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27 Nisan’1 anlamak
Bekir Berat Ozipek

OZALLI yillarda pek cok kisi, Tiirkiye’nin -olumlu anlamda- artik geri
donisi olmayan bir yola girdigini distindyordu. Artik sivil toplumun,

siyasetin, o gline kadar bastiriimis kimliklerin tGstlindeki o kalin tozlu
ve agir perde kaldiriimisti. Omer Caha’nin ifadesiyle, sivil toplumun ¢i-|
ceklendigi bir donem yasaniyordu. Sivil yonetimin Ustlinligl saglan-

mis gibiydi ve en tabu sayilan konular ekranlarda serbestce tartisili-
yordu.

28 Subat, bu demokratik degisimin geri donilissiiz olmadigini gésterdi. Muhtira Erbakan’a veya Re-
fah-Yol’a karsi verilmisti; ama onun actig yolda asil hesaplasma Ozal dénemiyle yapildi. Koalisyon
hikiimeti stirece direnemedi; CHP ve DSP “mutada inkiyat ile” militarizme destek verdi; siyasal olani,
“ekonomik ve sinifsal arka plani”na atifla degerlendiren sosyalist solun dnemli bir bolimi de mater-
yalist analizlerini bir seferlik erteleyip, 28 Subat’i gayet ‘idealist’ yaklasimlarla ‘aciklayip’, ‘tarafsiz’
kaldilar (Buradaki tarafsizlik, 6rnegin yolda bir kapkagginin saldirisina ugrayan bir kadinin gantasini
koruma micadelesini gorip, kadina duydugu antipatiden dolayr miidahalede bulunmayan, “Ne kap-
kaccl ne de bu kadin” diyen kisinin tarafsizligidir). Oysa sinifsal analiz yapmak isteyenler igin, isteme-
dikleri kadar bol malzeme vardi: Bat(iril)an bankalar, toplumun yurtdisina aktarilan milyarlarca dolar-
Ik maddi degeri, ani fakirlesme ve onunla baglantili iki biyik ekonomik kriz ve ¢dkis gibi. Sonucta
sivil toplum geregi gibi direnemedi ve 28 Subat siireci ‘basari’yla tamamlandi.

Turkiye’nin yasadigi blylk ¢okiis ve savrulusun ardindan siyaset yeniden sekillendi; ama 28 Subat’i
sorgula(ya)madan, onun actigi yolda ilerleyerek, bununla birlikte bir 6lciide ona ragmen. Sivil yone-
tim iyi kotl rayina girmisken gerceklesen 27 Nisan 2007 miidahalesi, yine ‘cevre’den gelen bir hiiki-
mete karsl, siyasetin icinde aktigi yatagi degistirecek bir miidahale olarak tarihteki yerini aldi. Ustelik
bu sefer gercekten kayda deger bir bahane bile yoktu. Ortada ne ‘magdure’ bir ‘Fadime’ vardi, ne de
Aczimendiler. Muhtiracilar bu kez, “basortileriyle ilahi okuyan kicuk kizlarin uyku saatleri” tiirinden
sacma Otesi gerekceler gostermek zorunda kaldilar.

lyi veya koétii, demokratik bir hitkiimete karsi yapilan herhangi bir darbe, muhtira veya baska tiirden
bir askeri midahalenin, “mesru gerekcesi” olamayacagini, ancak “bahanesi” olacagini bilen biitiin
tutarh demokratlar, dncekiler kadar mesru olan mevcut hiikiimete yonelik elestirilerini sakli tutarak,
27 Nisan’i kesin bir dille reddettiler; “ama hiikimet de yanhslar yapti” veya “siireci iyi yonetmedi”
turinden gercekligin net bir bicimde goriilmesini engelleyici savruluslar gostermediler. Bu perspek-
tiften bakildiginda, hiikiimetin elbette cok glinahi vardi; ama bunlardan higbiri, onu ve onunla birlik-
te hepimizi yeni bir muhtira cehennemine gotirmeyi haklilastirmiyordu. (Bununla beraber, siireci
‘mesrulastirmak’ degil, ama oraya nasil varildigini ‘anlamak’ istiyorsak, hiikimetin Semdinli’de gos-
terdigi aczi ve ahlaki olmayan tutumu veya Adalet Bakanligl’'nin Ferhat Sarikaya’y1 Hakimler ve Savci-
lar Yiksek Kurulu’na sevk etmesinde somutlasan adaletsizlik ve oportiinizmi analize dahil etmek zo-
rundayiz.)


http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?makaleid=454#refresh

Biitlin bunlara ragmen 27 Nisan, hiikimet tarafindan lirkekce de olsa reddedildi. Dahasi hiikiimet,
cumhurbaskanini Meclis’e sectirmeme yoniindeki iradeye karsi, halka gitme restini de ¢ekebildi.

Basta ana muhalefet olmak lzere, diger partilere gelince, sinavi asil kaybedenler onlardi. Ana muha-
lefet, zaten basindan beri, tarihsel ve aktlel islevi geregi siyaset icinde iktidara karsi degil, “blirokrasi
ile birlikte siyasete karsi” muhalefet etmeye iliskin geleneksel roliinii oynadi. Yani sol (hemen belirte-
yim, soldan kastim “merkez sol”dur; yani CHP, DSP vb.), yine kendisinden bekleneni yapti; darbe ve
muhtiralara destek vermek seklindeki geleneksel ittihatgi tutumundan vazgegmedigini bir kez daha
gosterdi. Muhtemelen ¢ok az insan, onlarin muhtiranin yaninda yer almasi nedeniyle sasirmis veya
hayal kirikligina ugramis olabilir. Ama burada kabahat ugratanda degil ugrayandadir; ¢iinkl bu parti-
ler simdiye kadar sivil yonetimin Gstinligind savunduklarina dair bir umut vermemislerdir. Soldan
yine sivil ve demokrat tutum sergileyenler, Birikim cevresinden Omer Laginer veya Ozgiir Universite
Rektori Fikret Baskaya gibi demokratliklarina glivenilir, ama soldaki ana akimi temsil etmeyen aydin-
lar ve diger bazi kiiglik gruplarla sinirh kaldi.

DYP ve ANAP’a -veya bugiin goriinmez bir el tarafindan birlestirilmis halleriyle DP’ye- gelince, muhti-
ranin gerceklesebilmesinde oynadiklari kilit rolle, onun ‘vebali’ni de yiklenmis oldular. Siirecteki so-
rumluluklarini gizlemeye yonelik demagojiyi bertaraf edebilmek icin tane tane, kisa climleler halinde
yazalim:

CHP, GUI'G sectirmemek icin “367 sarti”ni ileri strliyordu. Yani “O giin Meclis’te 367 vekil olmali” di-
yordu. CHP, bu sayi bulunamazsa Anayasa Mahkemesi’ne gidecegini aciklamisti. Agar ve Mumcu,
CHP’nin ne yapmak istedigini biliyorlardi. Hilkimet 367’nin gerekmedigine inaniyordu ve pek ¢ok
saygin hukukgudan da bu yonde mitalaa almisti; ama yargiya glivenemediklerinden, gerekmedigine
inandiklari halde bu sayiyl bulmak icin olaganisti ugras veriyorlardi. Agar ve Mumcu, 367 sartinin
gerekmedigini kendileri soyliyordu; Agar son gilin bile “184 yeterlidir” diyordu. AK Parti’'nin adayini
veya onun tespit edilis seklini onaylamayabilirlerdi ama ortada Meclis’e gelmemelerini mesru kilacak
bir sebep yoktu. Meclis’e gelmemelerinin, se¢cimi ve dolayisiyla demokratik isleyisi kilitleyecek bir yo-
lu agacagini goriyorlardi; ama buna ragmen gelmediler. CHP’nin kendilerinin de hukuka uygun bul-
madig! bir sarti glindeme getirip secimi iptal ettirmesini saglayacak bicimde hareket ettiler. Ustelik
siyasetin gerginlestigi bir ortamda, hikiimete yonelik biitlin elestirilerini sakli tutarak, TBMM'’ye ge-
lip ret oyu vererek CHP’yi yalnizlastirmak yerine, secimi boykot edip hiikiimeti yalnizlastirdilar ve
boylece ihlalci karsisinda kurbani tek basina birakarak muhtirayt miimkiin hale getirdiler veya onu
mesrulastirici bir rol oynadilar.

Oylamanin yapildigi glin, ekran basinda nefeslerini tutmus bir bicimde Meclis’i izleyenler sadece AK
Partililer degildi; CHP’li “seckin yurttaslar”in disinda kalan DYP’li, ANAP’li, BBP’li ve DTP’li “sade va-
tandaslar”, son ana kadar onlarin gelecegi umuduyla beklediler. Clinki bu, siradan bir oylama degil;
AK Partili olmasalar bile, kendi iclerinden ¢ikan ama baska bir partiden aday olan Kayserili tornacinin
oglu Abdullah’in o “son kale”ye cikip cikamayacaginin belirlenecegi bir “karar ani”ydi. Gozler kapiya
cevrildi, ama beklenenler gelmedi. Ustelik ileride siireci anlamak isteyen siyaset bilimcilerin, tarihgi-
lerin ve diger arastirmacilarin mutlaka izlemesi gereken iki basin toplantisiyla neden oylamaya katil-
mayacaklarini agikladilar.



28 Subat’ta BBP cok basarili bir sinav vermis ve muhtiracilardan ahlak disi bir beklentiye girmeyi red-
dederek agik ve kesin bir dille stirece karsi ¢ikmisti. 27 Nisan’da ise gorebildigim kadariyla e-muhtira-
ya en acik ve kesin dille karsi ¢ikan parti DTP oldu.

Biirokrasi, blylk medya, tniversite ve aydinlar ise simdiye kadar bitin darbe ve muhtiralarda ne
yaptilarsa 27 Nisan’da da aynisini yaptilar. Yani ¢cok azi bu sinavdan gecti.

Sivil topluma geldigimizde, muhtiraya karsi en anlamli ve somut karsi cikisi her seye ragmen yine
orada buluyoruz. Her zamanki gibi, sagdan, soldan ve islami kesimden demokratik duyarliliklari olan-
lar, e-muhtiraya karsi net bir tutum takindilar. Ayni kesimlerden demokrasiyle basi hos olmayanlar
ise mitingler diizenleyerek veya katilarak, siirece, dolayisiyla muhtiraya destek verdiler. DiSK gibi,
Tandogan mitingini kacirip, kervana Caglayan’da katilan sendikalar da oldu.

Bu slirecte, 28 Subat’in kahramanlari nasil Liberal Dislince Toplulugu idiyse, 27 Nisan sirecinin kah-
ramanlari da Geng Siviller grubu oldu. ilk andan itibaren muhtiraya karsi net bir tutum alan, ‘e-muh-
tira’ya bir ‘e-manifesto’ ile karsilik veren bu grup, anti-militarist bir kamuoyunun orgitlenmesine ve
gorundrlik kazanmasina da onclillk etti. “Tecavizci suglu, ama kiz da mini etek giymeseydi” anlayi-
sini reddettiler; “Ne seriat ne darbe” seklinde bir tutum almadilar; “Ne darbe ne darbe” dediler.

Turkiye’de ekonominin koti bir durumda olmadigi ve gerekli sahne diizenlemesinin yapilmadigi bir
ortamda bile miidahalenin gergeklesebilecegini gostermesi bakimindan 27 Nisan anlamli ve bir o ka-
dar da Uzlicl bir tarihi ifade ediyor. Ne yazik ki toplum olarak yine yenildik; demokrasi tecriibesi biz-
den daha eskilere gitmeyen llkeler kadar dahi demokratik bir tutum sergileyemedik.

Gelecek icin belki tek umudumuz, bu siiregte darbe ve muhtiralara karsi yukarida belirtilen bir sivil
duyarhligin da gelismesinden ibaret. Sadece bu bile yeterli derecede 6nemli; ¢linkl bir distnirin de
belirttigi gibi, “gliclt olan, gelismekte olandir”.



