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“27 Nisan e-muhtirasi” ne oldu?
27 Nisan 2016, Carsamba
27 Nisan e-muhtirasinin arka plani dokuzuncu yilinda da hala acikhiga kavusmus degil.

O zaman iktidar sdzcisu, “ilk defa bir hitkiimet, muhtira tesebbiisiine direndi, dik durdu, béylece
muhtira, kagit parcasina dondi” demisti; 1akin -daha sonra gece yarisi “e-muhtira”si hep “teget”
gecildi. En son gectigimiz Aralik ayinda, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl’nin yirittigi sorusturma
kapsaminda “stipheli” sifatiyla “e-muhtira”yi bizzat kaleme aldigini ifade eden Genelkurmay eski
Baskani Biiyiikanit’in istanbul’daki evinde ifadesi alinmak istendi. Pesinden 5 Aralik’ta Anadolu
Cumbhuriyet Bassavciligl Talimat Blrosu’na gonderilen yazi izerine gorevli savcinin Fenerbahge
Orduevi’'nde giderek bu kapsamda ifade aldigi belirtildi. Ne var ki, pesinden Anayasal Diizene Karsi
islenen Suglar Sorusturma Biirosu’nda gérevli savcinin génderdigi “talimat yazisi”nda, Biyikanit’a
herhangi bir su¢glamanin yoneltilmedigi ortaya ¢ikti...

“E-MUHTIRA” KAYIRILIYOR MU?

Gelinen noktada, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’'nin sorusturma kapsaminda Genelkurmay Adli
Musavirligi’ne yazi yazarak, 27 Nisan bildirisinin yayimlandigi tarihte karargahta toplanti yapilip
yapilmadigini sordugu haberleri ¢ikiyor.

Lakin acikca hiikimete gozdagi veren “e-muhtira”nin sorgulanmasinda ciddi bir mesafe alinmadigi
ortaya cikiyor.

Yine hiikimetin ertesi glin “e-muhtira”ya cevabinda, “Bu agiklama hiikiimete karsi bir tutum olarak
algilanmistir. Kuskusuz, demokratik bir diizende bunun dislintilmesi dahi yadirgaticidir ve
Basbakana bagli bir kurum olan Genelkurmay Baskanliginin herhangi bir konuda hiikiimete karsi bir
ifade kullanmasi demokratik bir hukuk devletinde distinilemez” denilip Anayasa’daki sorumluluga
vurgu yapildigl halde, “e-muhtira”ya karsi hala acik bir tavir alinmamis.

Bu durum, hiikimete “ayar” veren mevzubahis “e-muhtira”yi gece yarisi bizzat kaleme aldigini
soyleyip Genelkurmay’in sitesine veren Genelkurmay Baskani’nin neden sorgulanmadigini
sorduruyor.

Gergekten, iktidar partisi s6zcistinin “Bu bir muhtiradir, AKP muhtiraya maruz kaldi. Biz hiikiimet
olarak bildiriyi ‘muhtira’ olarak algiladik, ona gore cevap verdik; hiikimet bunu sineye cekseydi,
bildiri muhtira olarak kalmaya devam ederdi” agiklamasina karsi, Cumhurbaskani’nin her firsatta “e-
muhtira’yl ‘muhtira’ olarak gormedikleri”ni tekrarlamasi tendkuzunun sebebi nedir?

Aring’in “bize en az ylzde 10-15 oraninda oy sagladi” dedigi 27 Nisan “e-muhtirasi” neden sadece
“TSK’nin laiklik hassasiyetlerini kamuoyuna bildiren bir bildiri” olarak gegcistiriliyor?

HALA “SIR” VE SURUNCEMEDE



Ve “e-muhtira”dan bir hafta sonra -5 Mayis’ta- donemin Basbakani Erdogan’in Bliyikanit’la basbasa
Dolmabahce gortismesi “Benimle mezara kadar gidecek” sozliyle sir olarak kalirken, “muhtira”
oldugunu soyleyenlere tepkisi isin icinde bir “is” olduguna dair soru isaretlerini cogaltiyor.

Ayrica, hikimetin reddettigi bildiriyi kaleme alan Bliylikanit ‘a diger Genelkurmay baskanlarindan
farkl olarak Bakanlar Kurulu’nca “Ustiin Hizmet Madalyasi” verilmesi ve emekliliginde kullanmak
Uzere son model zirhli bir Audi A8 tahsisinin “sirri” ne?

Sonugta, basta Adalet Platformu Baskani’nin istanbul Cumhuriyet Bassavciligina 12 Eyliil darbesi, 28
Subat ve 27 Nisan sorumlulari hakkindaki su¢ duyurulariyla baslatilip “sug yeri Ankara oldugu”
gerekgesiyle 2012’de “gorevsizlik’”’ karariyla 6zel yetkili Ankara Cumhuriyet Bassavci vekilligine
gonderilen dosyanin akibeti de hala slrliincemede ve belirsizlikte...



