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13’lincii yildonimiinde e-muhtirali 27 Nisan Kalkismasi
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Bekir Coskun, “Bu karsi devrim durdurulacak. Ama darbeli mi olacak, darbesiz mi?”
seklindeki izahiyla agik¢a darbeye davetiye ¢ikariyor, ancak bunun hesabini sormak hicbir
savcinin aklina gelmiyordu. Clinki Atatiirk¢li olmak sartiyla her tiirden sucu islemek de
serbestti(!).

Generallerin millete karsi kalkismasi

DERIN devlet odaklari, 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara geldigi glinden beri hazimsizlik ve
husGmet politikalari izlemeye baslamislardi. Nisan ayi sonunda bu kez “27 Nisan Askeri
Bildirisi” devreye sokuldu.

27 Nisan 2007’nin gece yarisinda, Genelkurmay Baskanlig’'nin resmi web sayfasinda AK
Parti’yi ve Turk halkini hedef alan zehir zemberek, korsan bir bildiri yayinlandi. Bildirinin
sahibi ortada yoktu. Bildiri, hem Cumhurbaskanhgi secimini, hem de sonrasini tanzim etmeyi
hedefliyordu.

27 Nisan E-Muhtirasi’nda yer alan ve askerce rahatsiz olundugu séylenen konular, birkag ay
icinde gazetelerde cikan haberlerden ibaretti. Buna gore gazeteler toplumda kéti gidise dair
bazi 6rnekleri haberlestirmisler ve asker de bunu goriince duydugu rahatsizligi muhtira ile
ifade etmisti. Eski Genelkurmay Baskani Yasar Buylikanit, birkag yil sonra olup biteni tam da
bu sekilde aciklamisti.

Darbecilerin kadim ortaklari olan Hirriyet, Milliyet ve Vatan gazeteleri, ertesi glin ayni
manseti atmislardi:

Hurriyet: “Genelkurmay’dan cok sert agiklama!”

Milliyet: “Genelkurmay’dan gok sert agiklama!”



Vatan: “TSK’dan muhtira gibi agiklamal!”

Medya, bu mansetlerle bombardimana ates destegi vermisti.

27 Nisan, askerin, 28 Subat’tan sonra ilk kez bu kadar agiktan siyasal siirece miidahale
karariydi. Sadece Abdullah Gul’tin cumhurbaskani olmasini engellemek degil, beraberinde AK
Parti’nin gliclenmesi muhtemel iktidarini da geriletmek amaci tasiyordu. Tirk siyaset tarihine
kara bir leke olarak gececek bildiri, “Kutlu Dogum Haftasi etkinliklerini, mevlit merasimlerini,
Kur’an ve ilahi yarismalarini” tehlike olarak ilan ediyordu. E-muhtirada halkin bir kismi 6nce
disman ilan ediliyor, daha sonra Silahli Kuvvetlerin bu diismana karsi sarsilmaz bir kararlilik
icinde oldugu belirtiliyordu.

Karpat, 27 Nisan Darbe Kalkismasi’ni soyle anlatir: “Ordu, ‘1aik’ ve ordu dostu bir
Cumhurbaskani olan Ahmet Necdet Sezer’in gorev siresinin dolmasindan sonra, Abdullah
GUl'Gn Cumhurbaskani secilmesine karsi ciktl. Bu sirada ordu da hikiimete karsi bir hayli
Ustl kapall bir uyari yayinladi.” (Karpat, 2007:294)

Tamer Korkmaz’in tesbitiyle, “emir komuta zinciri disinda ¢alakalem yazilmis, Cankaya
secimlerini etkilemeyi amaclayan sanal bir muhtiraydi bu” (Korkmaz, 2009).

Hasan Celal Glizel’e gore ise bu bildiri, “Genelkurmay Baskani’nin bilgisi disinda internet
sayfasinda yayinlanmisti” (Orakoglu, 2007:170). Biylikanit, sahsiyetini korumak icin bildiriyi
sahiplenmek zorunda kalmisti. Bilent Orakoglu’na gore, AK Parti iktidarina ve onun
Cumhurbaskani adayina, sayisal cogunluguna ragmen cumhurbaskani se¢tirmemek icin
psikolojik harekat uygulanmisti. Bu harekatin icinde, orduda desifre edilmis cunta gruplari
vardi.

Yasemin Congar’a gore, “donemin kuvvet komutanlarindan biri, ‘Eger 367 karari ¢ikmazsa
darbe olacak’ diye Mahkeme Uyelerini tehdit etmis, Gyelerden biri, ‘Bunu torunlarima
anlatamam’ diyerek aglamisti” (Congar, 2009).



Medyada yaygin tanimlamayla ise bir “e-muhtira” idi verilen. Sonradan ortaya ¢ikan bilgilere
gore, Dokuzuncu Cumhurbaskani Demirel’in korsan bildiriden haberi oldugu agiklaniyordu.
Ancak geceyarisi yayinlanan bu korsan bildiriye AK Parti iktidari bu zamana kadar higbir
hikOmetin gosteremedigi bir karsi tavirla cevap verdi.

Hayati Yazici, 2007 Cumhurbaskanhgi Secimi dncesi “27 Nisan E-Muhtirasi” olarak tarihe
gecen geceyi soyle anlatir: “Bir gece internete bir metin konuldu. 27 Nisan e-muhtirasi...
Aliskanliklarini hala stirdirebileceklerini sanan bir davranis... Vesayetci bir anlayis, ‘Her seyi
ben bilirim, biz biliriz ve biz yapariz’ diistincesinden yola ¢ikmis bir davranis bicimi... Biz
milleti temsil ediyorduk ve hicbir zaman onlarin emanetini yere disiirmedik. 28 Nisan’da
gerekli cevabi verdik. Kenarda kdsede ¢ok bekleyenler oldu ‘Bunlar ne yapacak?’ diye. Cok iyi
hatirliyorum, o cevabi hazirlamak lGizere resmi konutta toplandigimizda Basbakanimiz ‘O
muhtirayl ben verdim’ diyen komutani aramis ve o komutan bulunamamisti.” (Yeni Safak,
2012)

Televizyonlar Cemil Cicek’in aciklama yapacagi haberini son dakika olarak vermeye
baslayinca, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a Genelkurmay Baskani’nin aradigini soylediler.
Artik cok gecti. Basbakan, “Baglayin bakalim” dedi. Blyulkanit kendisine 12 saat boyunca
ulasilamamasinin gerekgesini soyle izah etti: “Torunumu gérmek icin istanbul’a gidiyordum.
‘lammer’ agikti, o yizden bana telefonla ulasamamislar.” (Sever, 2015:21)

Blilent Orakoglu, 27 Nisan sonrasi Hikimet'in verdigi tepkiyi soyle analiz eder: “28 Nisan
glnl Turk siyasi tarihinde bir ilk gerceklesti. HikGmet S6zcilsil, Genelkurmay Baskanhgi'nin
Hikdmet’e karsi bir tavir icinde olmasinin diistinilemeyecegini ve Genelkurmay’in,
HikOmet’'in emrinde oldugunu acikliyordu.” (Orakoglu, 2007:159)

27 Nisan’la baslayan siireg, Hasan Celal Glizel’in de ifadesiyle “bir milattir ve artik hicbir sey
eskisi gibi gitmemeye bu tarihte baslamistir” (Glizel, 2010).

ABD’nin Newsweek dergisinde, “2007’de Turkiye’de darbe olma ihtimali ylizde 50” seklinde
makale yazan Zeyno Baran’in kiskirtmalari bosa ¢ikmigti. Bu tarihi cevap, birden bitiin
dengeleri Hiikkimet lehine degistirdi; halk, sapkasini alip gitmeyen siyasileri “iste benim
temsilcilerim!” seklinde her platformda alkigladi.



27 Nisan kalkismasinin ardindaki psikososyal zemin

Milliyet gazetesi yazari Osman Ulagay, 27 Nisan Bildirisi’nin ardindan gazetesindeki kose
yazarhgini birakmis, miiteakiben bir kitap kaleme almisti. Ulagay bu kitabindaki darbeci
psikolojisini ve sosyolojisini sdyle anlatir:

“Aile yakinlarimdi onlar. Okul arkadaslarimdi. Yillardir benimle ayni ¢cevrede yasayan
kimselerdi, dostlarimdi, is arkadaslarimdi. Cumhuriyet mitingleriyle baslayip 22 Temmuz
secimleriyle noktalanan sirecte, iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) hiikimetine
karsi bilenmis umutlarla hep su soruyu sordular bana: ‘22 Temmuz’da bu adamlardan, bu
hikOmetten kurtuluyoruz, degil mi?’

(...) Degisen kosullar bir rol degisimini zorunlu hale getirirken, bu rol degisiminin toplumsal
aktorleri ciddi sorunlar yasayabiliyor. Hemen her alanda belirleyici konumdayken bu
ayricaliklarini kaybetmekte olanlar, eski konumlarinin onlara kazandirdigi buyurganhgi
sirdirmeye calisiyor, sozlerini geciremeyince de hirginlasip gerilim yasamaya basliyor.

(...) ‘Bu Ulke bizden sorulur’ anlayisiyla yetismis olan insanlar bugiin gelinen noktada, pek ¢ok
alanda belirleyici olmaktan ¢iktiklarinin farkindalar. Gozleri askerde, kader anini
geciktirmenin yollarini ariyorlar.

(...) Ben kendi cevremde AK Parti yonetimine karsi duyulan alerjinin adeta bir histeri
nobetine donlstiginl goriyorum. Erken segim karari alindiktan sonra karsilastigim
tanidiklarin hemen hepsi bana ayni soruyu soruyordu: ‘Ne dersin, bu adamlardan
kurtulabilecek miyiz?’ (Ulagay, 2008: 11, 16, 18, 100)

Hiisamettin Arslan da yasanan olaylari sdyle analiz eder: “Tiirkiye’de bir ittihat-Terakki, Halk
Partisi gelenegi, bir de Hiirriyet ve ihtilaf Firkasi, Demokrat Parti, Anavatan (Ozal’in
Anavatan’i), AK Parti gelenegi vardir. Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu elitleri ordu
mensuplaridir ve Turkiye’de ordu, yukaridaki tasnife gore siyasi skalanin sol kanadinda yer
alir. Bu yuzden, Tark solunun, agirlikli olarak militer kurumlarin siyasi hayata miidahalesini
onaylamasinda sasilacak bir sey yoktur.” (Arslan, 2009:86)



Arslan soyle devam ediyor: “Tiirk solu, giinimiizdeki kanaat énderi muhataplarini
‘Degismediniz, takiyye yapiyorsunuz’ diye suglasa bile, bizatihi kendisi politik degismeye
kapahdir. (...) Tlrk Solu ‘devlet¢i’dir.” (Arslan, 2009:88)

Mete Tuncay, 28 Subat basta olmak tizere darbecilerin sosyolojik yapisini séyle izah eder:
“Dolayisiyla milliyetcilik, Tlrkiye’de Kemalizm adini aliyor. Tek milliyetcilik bicimi o degil,
egemen milliyetcilik o... Kurumlara dayaniyor, basta ordu olmak tizere. Tirkiye’de solcu kim?
Ahmet, Mehmet, Saim falan... Bunlar kim, nereden geliyor? 10 kisi sayarsak bunlarin 7’sinin
babasi zaten albaydir, askerdir. Biyolojik olarak da hisim... Sadece fikri kesismeler degil,
akraba yani. Subay ailenin haylaz ¢cocugu komiinist oldu!” (Tuncay, 2012)

Arslan’a gore aslinda yasanan, adi konulmamis bir iktidar savasindan ibarettir: “Turkiye’de
son zamanlarda yasanan problem; siyasi-kiltirel formlarda tezahir eden bir iktidar
problemi, bir ¢ekic ile ors iliskisi problemidir. Cekici tutan eller, ¢ekici kaptirmak
istememektedirler.” (Arslan, 2009:90)

Nitekim bazi Kemalistlerin ruh hali o giinlerde soyle idi: Sinema oyuncusu Tarik Akan, “27
Mayis ve 28 Subat iyi darbelerdi. Bu donemlerde 6niimuiz acgildi” demisti darbe ve vesayet
sureclerinde oynadigi roller sebebiyle paye sahibi olan ve ancak sistemin devami halinde
imtiyazlarini stirdlirebilecek kesimin bir ferdi olarak. Fakir akademisyenlik glinlerine atfen,
“Bir daha ‘Etlik-Ulus’ dolmusuna bindigim glinlere donmek istemiyorum” diyen Ertugrul
Ozkoék de bunlardan biriydi.

CHP’li Stileyman Geng¢ de bu anlamda su tesbiti yapar: “CHP’nin anlayisi Turkiye’de sol
dislinceyi ve ideolojiyi anlayan, kavrayan ve bunun miicadelesini yapan bir yapida degil.
Daha ¢ok bir orta yas grubunun temsil ettigi... Yani ne isci sinifini temsil eden bir yapisi var,
ne is¢i sinifinin micadelesini diistinen bir yapisi var. Cumhuriyet Halk Partisi’nin toplumsal
yapisi ve anlayisi onlara uygun degil. CHP daha ¢ok kii¢lik burjuvazinin temsil ettigi
insanlardan olusur.” (Geng, 2010)



Mete Tuncgay’a gore, ordunun istedigi de Tirk toplumu tzerindeki egemen konumunu
surdirmekti. Butin bu laiklik ve Atatiirk devrimleri vurgusu, topluma direktif vermeyi
sirdirmenin bir bahanesi oluyordu ordu i¢in (Tungay, 2010).

Doc. Dr. Bekir Berat Ozipek’e gore, sivillerin darbe ve vesayet sistemindeki yerleri ancak bu
imtiyazlar diinyasi ile agiklanabilir. “Halk istemese bile onlari egitmeliyiz, muasir medeniyet
seviyesine ¢ikarmaliyiz” demeleri, sadece Jakoben olmalarindan degil, bu tutumlarinin
¢ikarlariyla 6rtismesinden kaynaklaniyordu. Kemalizm, ayricalikli sinifin konumunu
mesrulastirmak icin basvurdugu bir ideolojiydi. Ozipek soyle devam ediyor: “‘Biz
imtiyazlarimizi alt siniflarla paylasalim’ noktasinda degiller. Bunu beklememek de lazim.
Higbir toplumsal sinif kendiliginden bu noktaya gelmemistir. Demokratik micadele ile
egemen sinif geriledigi icin demokratik sinif 6n plana ¢ikiyor; yoksa kendiliginden gerilemis
de degiller. imtiyazlardan vazgecmemek icin digerleriyle kendini esit gdrmeme israrini
surdiriayorlar. Bu cercevede Kemalizm bir zihniyet probleminden ziyade sinifsal bir ihtiyac...
Kemalizm, ayricalikli sinifin ayricaliklarini mesrulastirmak icin basvurdugu bir ideolojidir.
Asagidakiler, ‘Niye siz yonetiyorsunuz, niye sizin ¢cocuklariniz iyi yerlerde okuyor, iyi gbrevlere
geliyor da bizimkiler gelmiyor?’ dediginde, ‘Siz henliz o olgunluk diizeyine gelmediniz,
yeterince ¢agdas, laik olmadiniz; dolayisiyla bir stre bu esitsiz iliski devam edecek!’ tavri
icindeler. Anadolu sermayesine karsi cikmalarinin sebebi, onlarin basini 6rtmesi, namaz
kilmasi degil, kendi pazarlarina girmis olmasi. Cem Karaca’nin sarkisinda oldugu gibi, ‘iscisin
sen, isci kal’ diyorlar. Onun ideolojisi Kemalizm oluyor.” (Ozipek, 2011)

Doc. Dr. Bekir Berat Ozipek, ayrica su tespitlere de yer veriyor: “Demokratik olmak yerine
Kemalist olmak ve boyle diisinmek islerine geliyor. Bu, bir toplumsal kesimin diger
toplumsal kesimle esit olmama miicadelesidir. Kemalizm bitin gikarlar kiimesini korumanin
araci durumunda. Ayricalikli kesimler, ¢ikarlari tehdit altina diistligl her zaman darbeleri
destekledi. Egemen sinifin icinde de demokratiklesme sirecine dahil olan, tuttuklari yolun
yol olmadigini bilen kesimler olabilir. Meseld TUSIAD’da bunun emareleri goriiliiyor.”
(Ozipek, 2011)

Oramiral Ozden Ornek de bu anlamda su dzelestiriyi yapar:



“En basta Atatlrk’i bir idol haline getirmisiz. Kendisi bile, ‘Beni gormek énemli degil, benim
fikirlerimi anlamak 6nemlidir’ demisken, biz her yerde Atatirk’l heykel, resim, poster olarak
anmayl, sanki onu anlamak ile es tutuyoruz. Bu béyle devam edemez! Bir taraftan
islamiyet’in giiniin sartlarini karsilamadigini ve reform gecgirmesi gerektiginden bahsederken,
sanki Atatirkglluk ilelebet yasayacakmis gibi davranip ilkelerini tartismaya dahi agmiyoruz.
Tabii 0 zaman bu ilkeler bir yol gésterici olmaktan 6teye, dogma haline geliyor.

ikinci bir konu da... Bu toplumu Kara Kuvvetleri’nin etkisinden kurtarmak 1azim. Devletin her
kesiminde kendi diistinceleri hakim olsun, herkes kendileri gibi diistintip kendileri gibi
hareket etsin istiyorlar. Harbiye Marsi ile yatip Harbiye Marsi ile kalkiyorlar.” (Gormds,
2012:291)

Gazeteciler de yakin bir zamana kadar birgok imtiyazi “askeri vesayet” sistemine hizmet
etmenin karsiliginda elde etmislerdi. Mehmet Ali Birand agik bir sekilde askerleri kiskirtan
laik kesimin davranis kodlarini, kendisini de dahil ederek sdyle desifre eder: “Bizim kusak igin
devlet daima oncelikliydi. Devleti de asker temsil ederdi. Siyasetci lickagitci, yalanci; asker
namuslu, her seyini vatana harcayan kahramandi. Ustelik Atamiz, laik-demokratik
Cumbhuriyet’i koruyup kollama gorevini ona birakmisti. Askerin politikaciyi denetleme hakki
vardi. isler bozuldugunda da asker miidahale edebilirdi. Hatta tereddiitli bir davranisla
karsilastigimizda, ‘Komutan neredesiniz, devlet elden gidiyor’ diye yazdik... Genlerimize, belki
de farkina varmadan darbecilik islendi... Uniformalarin piriltisini yari hayranlik, yari korkuyla
izlerdik. Butun darbeleri anlayisla karsiladik. Yardimci olduk. Genel algilama, sanki darbeler
asker kendi keyfiyle veya Washington’dan aldigi isaretlere goére gerceklesiyordu. Hayir, isler o
kadar basit degil! Askeri darbeye iten, zorlayan daima laik kesim olmustur.” Sebep: “Pastayi
paylasmamak”... (Birand, 2011)

Mehmet Ali Birand, “Kendi kurdugumuz sistemi paylasmak istemedik, tasfiye oluyoruz! Hig¢
paylasmadik, askerle susturacagimizi sandik” der ve soyle devam eder: “Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren bu iki geleneksel (dindarlar ve Kiirtler) dismana karsi stirekli ayni sert
yaklasimi gosterdik. Kendi sistemimizin mihendisligini yaptik. Bu sistemi olustururken de, bu
Ulkenin sadece bize ait olmadigini, dindar kesim ve Kirtlerle de paylasmamiz gerektigini
hicbir zaman kabullenemedik. Disinmedik dahi... Distinenlerimizi de hapishanelere
yolladik. Ne Cumhuriyet’in siyasi sistemini, ne de laik kesimin egemen oldugu ekonomik
pastayi paylastik.” (Birand, 2011)



Aydinlar da darbenin ve bu sosyolojinin ayrilmaz bir parcasiydi. Sina Aksin, sandiktan ¢ikan
tiim sonuglarin demokrasi sayilamayacagini soyliyordu. Bir televizyon programina katilan
Prof. Sina Aksin’e gbre, darbe planlamak ve yapmak, Atatlirk¢li olmak sartiyla mesrudur.
Atatlirkcl olan, darbe plani yapabilir (Pamir, 2009).

Bekir Coskun, AK Parti’yi devirme operasyonunun sahneye konuldugu Nisan ayi baslarinda, 6
Nisan tarihli Hirriyet'te su satirlari yazarken ¢cok umutluydu: “Askeri darbe olmamasi igin su
Gclinin olmamasi gerekiyor: Devrim yasalarina hakaret; rejime karsi hareket; Cumhuriyet’e
ihanet... Bu Ug¢l var mi? Var... Erbakan’in yetistirdigi, ondan daha zeki ve kamuflajli veletleri,
onun basaramadigini basariyorlar. Kendini Atatlirk devrimlerinin ebedi bekgisi sayan ve
elinde silahli glic olanlarin, tim bu olaylar karsisinda sessiz ve seyirci kalmalarina ihtimal
veriyor musunuz? Hayir! Oniimiizdeki giinler biiyiik olaylara gebe... Bu karsi devrim
durdurulacak. Ama darbeli mi olacak, darbesiz mi?” (Ulagay, 2008:24)

Bekir Coskun, “Bu karsi devrim durdurulacak. Ama darbeli mi olacak, darbesiz mi?”
seklindeki izahiyla agik¢a darbeye davetiye ¢ikariyor, ancak bunun hesabini sormak higbir
savcinin aklina gelmiyordu. Clinki Atatlrkgl olmak sartiyla her tiirden sugu islemek de
serbestti(!).

Bu anlamda son noktayi Birand soyle koyar: “Aslinda, hepimizin bildigi bir gercegi yliksek
sesle soylemistim. Laik merkez medyanin biyuk bir boliminin darbeleri dogal karsiladigini,
demokrasiden cok Genelkurmay’a inandigini yazmistim. Bizim kusak béyle blyUttlmusta.
Bizim icin, askerin miidahale etmesi ve politikacinin bozdugu keyfimizi tekrar yerine
getirmesi, sistemde ayarlama yapmasi ¢cok dogaldi.” (Birand, 2011)



