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Sorular:

1- Askeri darbelerde egemen gliglerin ortaya c¢ikan iradeleri, politikalari ve niyetleri ile en genelde halkin
sergiledigi tutum ve tavirlar agisindan bakildiginda 12 Eylil'i mislimanlar yeterince degerlendirebilmisler
midir? Bu konudaki eksik ve zaaflarin nerelerden (fikri, yapisal, devralinan miras vb.) kaynaklandigini
ddstiniyorsunuz?

2- 12 Eylil mislimanlarin hayat tecriibelerine, siyaset birikimlerine neler kazandirmistir? (Ya da kazandirmis
mudir?) Bugin halkin siyaset hakkinda, yani kendi sorunlari karsisinda aktif bir tavir ve ¢bézlim arayisi yerine;
edilgen bir bekleyis ve seyircilik igine gomdlmesi ile, 12 Eylil'iin toplumsal hayatin her alanini kusatmaya déniik
'depolitizasyon' politikalari arasinda dogrudan ya da dolayli bir irtibattan, iliskiden séz edilebilir mi?

3- 12 Eyliil ile 28 Subat arasinda isleyis ve hedefler agisindan benzerlikler ve farkiiliklar hakkinda neler
soOyleyebilirsiniz? Bu iki darbe ve darbe sonrasi izlenen politikalar birbirinin devami midir, yoksa temelde farkli
yénlere dodru bir yénelim mi s6z konusudur? Ozellikle Islami kesime yénelik politikalari itibariyle bu iki darbe
arasinda bir siireklilik mi, yoksa kopma mi sé6z konusudur?

Tiirkiye Cumbhuriyeti, her ne kadar 'demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir' dense de,
kurulusundan itibaren mesruiyetini halktan atmaktan ¢ok askerden almaktadir. Keza halk da
askerin bu anlayisina kars1 gelmemis ve gelmemektedir. Belki de bu durumun Tiirk
toplumunda genetik bir 6zellik olarak mevcuttur!

Goktiirk ya da Orhun Kitabeleri diye de bilinen eski Tiirk tarihinin ilk belgelerinde de bunu
gormekteyiz. Kutadgu Bilig, Cengiz Han yasalarinda da yalnizca belirli bir kesimin veya
basbugun toplumun korunmasindan ya da ulusun giivenliginden yegane sorumlu olduklarini
biliyoruz...

Toplum olarak devlete, devlet biiyiiklerine, askere dnemli 6lglide prestis ettigimiz bir vakia...
Bu yiizdendir ki gerek Cumhuriyet dncesinde ve gerekse Cumhuriyet sonrasinda askerlerin
veya devlete egemen olan gii¢lerin ortaya koyduklari tavirlar yeterince degerlendiremedik ve
tabi buna bagli olarak da bir tepki ortaya koyamadik. Bunda siiphesiz yanlis olarak algilanan
itaat kiiltiiriiniin, tebaa anlayisinin 6nemli etkileri vardir.

Ozellikle Cumhuriyet tarihi askeri darbe ve muhtiralarla doludur. Iste bunlardan bir tanesi de
12 Eyliil darbesidir.

Toplumun 6zellikle Islami kesimi, 12 Eyliil'e gelinceye kadar islami anlayis ve yapilanma
bakimindan daha otantik, daha tutarl bir yapiya sahipti. Veya 'sanal Islam' diyebilecegimiz
bir Islam anlay1s1 ve yasayis1 pek yoktu. Hemen herkes bildigi dini yastyordu. Ve hatta
toplumun biitiinciil Islam'la, siyasal Islam'la tanigma tarihi de ¢ok eski degildi. Belki de bir
tarih vermek gerekirse, 1960 Ihtilali sonras1 biitiinciil Islam'la tanistik. Bununda da nedeni,
1960 Ihtilalinin nedenleri arasindadir. Ciinkii 60 Ihtilali ve sonrasinda ortaya konulan 1961
Anayasasi'nin 6nemli nedenlerinden birisi de Tiirk solunu yer altindan yer iistiine ¢ikarmakti.
Bu ylizden de 1961 Anayasasi cogulcu anlayis itibariyle diger anayasalardan daha 6nde olan
bir anayasadir. Iste bu anayasayla birlikte sol biitiin boyut ve fraksiyonlari ile arz-1 endam
ederken; Islami kesimle geleneksel Islam anlayisindan siyrilma veya milli islam anlayis
yerine biitiinciil Islam, siyasal Islam gibi yeni bir Islam anlayis1 ile bulustu. Bu anlayisin
tesekkiiliine Mevdudi, Seyyid Kutub, Malik b. Nebi, M. Ebu Zehra vb. kisiler 6nemli katkida
bulundular.



1960'larm sonlarma dogru ciddi bir Islam anlayis1 gittikge miisliiman aydinlarda etkili olmaya
baslamist1 ve bu gelismeler parlamento ve siyaset platformlarinda eritilmeye c¢alisildi. 12 Mart
1971 Muhtirasi bir taraftan solun beyinlerinin yok edilmesini hedeflerken, diger yandan da
toplumun asina olmadig1 ve fakat aydin miisliimanlarin yogun ilgisini ¢eken biitiinciil Islam'la
misliiman aydinlarin arasin1 agmay1 amagliyordu. Sistem bunda muvaffak olamadi. 1971-
1980 yillan yine siyasal Islam'mn ya da biitiinciil Islam'mn miisliiman aydinlar1 kucakladig,
etkiledigi yillar olarak gecti.

1979 Subati'nda Iran'da gergeklesen Islam devrimi heniiz anlayis diizeyi olgunlagsmamus,
yetisme siirecini tamamlayamamis miisliimanlar i¢in bir bakima olumsuz etkiler birakti. Zira
bilingli bir sekilde gelisen islam'la, Kur'an'mn, tevhidin 6ngérdiigii islam'la biitiinlesme gabasi
icerisinde olan miisliimanlar, iran Devrimi'nin arka planina bakmadan, devrimin analizini
yapmadan ve hatta sorgulamadan onu hemencecik kabul etmek gibi bir noktaya geldiler. Iste
bu kabul edis, Tiirkiyeli miisliiman aydinlarin yetisme, tanigma siireclerini inkitaya ugratti.

Iran Islam Devrimi'nin hemen ardindan gelen 12 Eyliil darbesi ise adeta uzun yillar
miislimanlarin ad1 gegen devrime heyecanla bakmalarina cevaz verdi. Zira 12 Eyliil 6ncesi ve
devrim &ncesi Islam'a yaklasim otantikti. Tevhid eksenli, Kur'an eksenli idi. Ama devrim
sonrasi Islam'a yaklasim heyecan boyutlu idi. Bilimsel boyutlu, tevhid eksenli bir islam'a evet
demektense, duygusal olarak iran islam Devrimi'ne "evet" demek sisteme daha cazip geldi.
Bu yiizden de dikkat edilirse heyecan boyutu 6ne ¢ikan Islam ve miisliimanlar, uzun bir siire
yani, 12 Eyliil'den 28 Subat'a kadar diledikleri gibi arz-1 endam ettiler. Ve sistem 28 Subat'ta
geleneksel refleksini ortaya koydu ve heyecanli miisliimanlara "buraya kadar" dedi... 1961-71
Sol i¢in stratejik bir uygulama, keza 1980-97 de Islami kesim i¢in benzer bir stratejik
uygulamadir.

Dogrusu bir kisim ¢evrelerin ifade ve iddia ettikleri gibi ben, 12 Eyliil darbesinin
miisliimanlar1 palazlandirdig: iddiasina katilmiyorum ve keza miisliimanlarin da 12 Eyliil
basta olmak iizere son kirk yilin tahlilini yeterince yaptiklar: kanaatinde degilim...

Dolayistyla 12 Eyliil Darbesinin miisliimanlarin hayat tecriibesine bir seyler kattigin
distinmiiyorum. Halkin duragan/ refleksiz, edilgen bir tavir icerisinde bulunmasini da pek
yadirgamiyorum. Zira 1980 6ncesi aktif, duygusal olmayan tevhidi bilingle Islam'a yaklasan
ve yasayan miisliimanlara 12 Eyliil higbir menfi etki yapmamis-yapamamistir.

Miisliiman aydinlar gerek 12 Eyliil sonrasi ve gerekse 28 Subat sonrasi kendilerini kontrolden
gecirmisler ve fazlaliklar1 varsa -ki, duygusal olarak vardi- bunlar attilar ve yollarina devam
etmektedirler. Halk ise zaten diin de bdyleydi yani edilgendi. Halkin edilgenligi,
adamsendeciligi, 12 Eyliil ve 28 Subat sonras1 olugsmadi ki!

Bugiin islam'm 6n gordiigii siyasi boyutlu, sosyal igerikli Islami anlay1s ve yaklagimlar
kanaatimce bitmemistir. Belki de tercih siralamasi yer degistirmistir dogru bir sekilde. Mesela
1980 dncesi diisiince ve davraniglarda ibadi boyut 6ndeyken, 1980 sonrasi da siyasi boyut 6ne
gecmisti. Ama 28 Subat sonrasi tekrar tercihler gereken siralamaya yerlesti, ibadi boyutlu
Islam &ne gecti...

1980 12 Eyliil Darbesi kontrolsiiz bir Islam, kontrolsiiz bir heyecan ve yapilanmaya neden
olurken, 28 Subat sonrasi daha kontrollii yapilanmalara neden olmaktadir. Belki burada ¢ok
onemli bir hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir. O da; 28 Subat sonrasi Islami yaklasim ve
olusumlarda 'birey'in 6ne ¢ikmasi, 'toplum' veya 'cemaat’ olgusunun geri plana itilmesidir. Bu
husus yarar mi, zarar mi getirir? Kanaatim odur ki, bireyin nefislerindekini diizeltmeden
'cemaat' olmasinin yarardan ¢ok zarar getirecektir. ,



Aslinda 28 Subat sonrasinin 6ne ¢ikan bir bagka boyutu da; Tiirkiye'nin Giineydogu basta
olmak iizere bir¢ok yerlerinde ortaya ¢ikan sagliksiz, ben merkezli, bireyi hice sayan,
Islam'dan da onay almayan anlayis, yapilanma ve uygulamalarin son bulmasidir.
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