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‘mek, bu ola,ylan' basit birer <kesinti» ya da «ara fejim» olarak tanim-

lamak olur ki, bu da her mudahalenin bir sonraki dénemeé dtekiler-
den farkly bir rejim biraktigim gérmezlikten gelen, askeri miidaha-
leler disinda Turkiye'de demokrasinin ézsel bir siireklilik tagidigini
varsayan bir anlayisi simgeler. Nihayet, askeri miidahalelerin di-
zenli olarak tekrarlanmasing iliskin bir bagka agiklama da, devlet
ile toplumu birbirinden kopararak miida,ha;leleri' blirokrasinin (§zel-
likle askeri biirokrasinin) biitiiniiyle demokrasi yanlisi olan toplum
tzerinde bir hakimiyet kurma egilimine baglar. Yani bura'da,v mi-
dahalelerin ardindaki esas dinamik, biirokrasinin toplum iizerinde

hakimiyet kurma eé"ilimi olmaktadir. Bu tezi asagida daha ayrintii B

olarak irdeleyecegim igin burada ‘elestirisine girmiyorum.
Bu yaz1 Tiirkiye’nin son kirk yilina damgasini vuran askeri mii-
dahalelerin ancak toplumsal mucadelelerle, ozellikle de simif miuca-

_deleleriyle birlikte ele amdiginda, smif miicadelelerinin bir liriini

olarak kavrandiginda dogru bicimde anlasilabilecegini ortaya koy-
maya yoneliktir. Daha somut bicimde soylenirse; her darbe ancak,
\serma,ye birikiminin siiregiden evresinin sorunlar: cergevesinde, de-
Eisik simf ve sinif dilimlerinin arasmdaki miicadelelerin ve ittifak-
larin dogasi incelenerek yerli yerine oturtulabilir. -

Konuya girmeden 6nce bir noktanin altim ¢izmek istiyorum: 27
Mayis ve 12 Eylil gibi, bir toplumun tarihsel gelismesinde belirleyi-
ci olmus olaylarin tek-boyutlu bir bigimde kavranmas: olanakh de-
gil. Bu tir olaylan hazirlayan karmasik etkenler bilesimi, bircok

- alana (uluslararas;, siyasal, ideolojik vb.) bakma.k_ suretiyle ortaya

konulmak zorunda. Bu yazi, yontemsel bir soyutlama yapiyor. Her
askerl miudahalenin temelindeki toplumsal ve siifsal dinamikleri,
bu miidahaleleri hazirlayan ve olanakl kilan dteki kosullara girme-
den (ya da sadece kisaca deginerek) ele aliyor. Clnkd amag, bu mi-
dahalelerin herbirinin biitiinsel bir agiklamasimi sunmak degil, mii-
dahaleler ile. simif miicadeleleri arasindaki koparilamaz bagintiya,
151k tutmak. Biitiinsel tahlillerin, bugiine kadar yapilmis galismala-
rin da katkisiyla, ontimtizdeki dénemde bir tartisma stirecinde kol-
lektif olarak gergeklestirilecegini umuyorum,

Burada, Turkiye'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siyasal

- yagsamu iki farkli alt-dénem halinde ayri ayri ele alinacak Savagin

sona ermesinden ve Tiirkiye'de gok partili siyasal yasama, gecisten .
27 Mayis darbesine kadar uzanan stire, bu sonuncusu ile 12 Eylul'u
birbirine baglayan dénemden gerek sermaye Dbirikiminin hakim
ozellikleri, gerekse sinif miicadelelerine damgasini vuran celiskiler
bakimindan c¢ok farkli bir nitelik tasidigindan bu iki dénem ayr
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ayri incelenecek. Yazi, son onyillarm ti¢ askeri miidahalesinin geri;
Incelemeye yénelik oldugu igin, 1980

sindeki toplumsal dinamikleri

sonrasi gelismelere ancak 12 Eylil'in anla
maz oldugu olgiide deginileceltir. anlasilmas: aclsmda_,n kacinil-

1. SANAYI BURJUVAZISININ BAGII\/ISIZLASMASI VE 27 MAYIS

Turklyfade smai kapitalizmin temellerinin 1930'Tu yillarda dev-
let onculugl.}nde atildigr biliniyor. Buna, karsihik, kelimem’h gercek
anlamiyla, bir sanayi burjuvazisinin olusmasi a‘,nca,k‘ 1950'li yillarda
baslayacak, bu sinifin burjuvazinin yOnlendirici giicii haline gelme-

si ise 1960’1 yillarda gerceklesecektir. fkinci Diinya, Savasr’min biti- -

minde Tirkiye heniiz iktisadi temeli tarima dayali bir kéyli toplu-

mudur, Ustelik 1960’a, kadar siirecek bir dénem boyunca, 30'lu yil-

larda sanayilesmeye verilen 6nem geri plana diisecek, tarim ve ti-

‘Tarimin 4071 yillarin ikinci yarisinda, ve 50’11. yillarda kazandig:

bu éncelik, uluslararas: ekonomideki gelismelerle Tiirkiye iginde

gz:lhkle' s'a,w_ras .déneminde ortaya cikmis olan sinifsal degisimin {ist-
disizee gehsn}én bir Grtinidir, Sa,vas sonrasinda uluslararas: kapitalist

: n _yem- en kurulurken, Tirkiye ile ilgili en Onemli etken, Avru-
if.mn- yeniden insasimin gereklerinden kaynaklanmaktaydli: yash
Mt_anllln tarimi sa,Yas‘ sirasinda biiyiik darbeler yemis oldugundan
| "ars" all Plani Tirkiye'ye tarim ve mineral Urin {retimi islevini’
yikliyordu.! 30'lu yillarin devlet kapitalizminin 6zellikle ka'yna‘Lk a-
ratma konusunda kars1 karsiya, kaldig1 smirlarin da be]iﬂedié;i }Ifnr

ortamda, 1947 Truman Doktrini gergevesinde ABD hegemonyasina,

girmis olan siyasal iktid ini i j (i
bl 4 iktidar kendlm yeni konjonktiire kolaylikla uyar-

4 Ama lzu dc")'nﬁsl‘i kolaylastiran cok énemli bir etken de tilke igin-
e sm_lf glclerinde meydana gelmis olan degisimdi. Savas 'dénemi

1} ZY. Hershlag, Turkey. The Challenge of Growth, E.J. Brill . Leiden 196¢
s. 150_ve Y. Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, Ankara, 1983, s. 127.' o ;
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/t.'opra,k éa,hiplerinin ve tarim burjuvazisinin ticaret burjuvazisiyle

ittifak halinde Kemalist onderlikten kopusunun siyasal ifadesiydi.
Bu ittifak savas dénemi yoksullasmasinin ve siiregiden baskilarmn
CHP- iktidarina iyiden iyiye yabancilastirmis oldugu genis koyld kit-
lelerinin ve kentlerin zayif proletaryasmm hosnutsuzlugundan da

.. yararlanarak cahsan smiflar; yvedegine alacak ve 1950’de iktidara

gececekti. A

Boylece, savas sonras: Tiirkiyesi ikili bir kopusa sahne oluyor-
du: bir yandan, Ulkeyi 20'li yillardan beri yonetmekte olan iktidar
Dbloku catlamis, Cumhuriyet'in kurulusunun &zgil tarihsel niteligi
dolayisiyla devlet bilirokrasisinin agirlik tasidigy eski burjuva koalis-
yonu yerini tarim ve ticaret burjuvazilerinin ilk kez yénetici glc ni-
teligini kazandiklan yeni bir burjuva hakimiyet tarzina birakmisti.
Ote yandan, burjuvazinin siyasal temsilinde ortaya ¢ikan bu catlak,
fagizmin yenilgisi, Birlesmis Milletlerin kurulusu vb, uluslararasi
etkenlerin de itisiyle, Ttrkiye'de ilk kez (ig¢i simifi partilerini titiz-
likle dislayan) bir ¢ok-parti sistemine gtilmis bir adimin temelini ya-
ratiyordu.

DP hareketinin ve 1950°deki iktidar degisikliginin bu tahlili, Tiir-
‘kiye solunda bu konuda varolan bazi yanlis anlayislarin elestirisi

) icin gerekli ipuclarim da veriyor. 60’1 (kismen de 70'11) yillarda ha-

kim olan anlayis sol-Kemalist ideolojinin izlerini tasiyordu: DP, ce-
sitli alanlarda (din/laiklik, egitim, ulusal bagimsizhik vb.) <Kema:
list devrimlerden taviz» verdigi icin «karsi-devrimci» bir hareket
olarak niteleniyordu. Bu gériis en azindan iki bakimdan yanhstir.

' Bir yandan, DP iktidar altinda, ger¢eklesen degisikliklerin hemen

hemen hepsinin temelleri, Kemalist mitolojinin yaymaya - cahstig
kaninin aksine, 1946-50 déneminde CHP hiikiimetlerince atidmistir;
DP'nin yaptig1 kendinden 6nce ortaya cikan egilimleri daha ileri go-
tiirerek sistematik hale getirmektir, (")te yvandan, verilmis uluslar--
arast kosullar ve sermaye birikiminin varmis oldugu evre gdzéniine
almirsa, DP'nin izledigi siyasetlerin buytik olgtide Tirkiye'nin geri
kalmis- kapitalizminin o dénemdeki ihtiyaclarma cevap vermekte
oldugu goriliir. Kemalist devrim hicbir sekilde bir burjuva devri-
minden Ote birsey gibi goriilemeyecegine gore, kapitalizmin gelis-
mesine katkida bulunan bir hareketin <karsi-devrimci» olarak nite-:
lenmesi teorik bir cgeliskidir, Dogrudur, 40'li yillarin ikinci yarisi ve
50’li yillar, Tirkiye'nin fepeden devriminin eski rejime kars: saldiri-
simin sivri uclarnin torpiilendigi bir dénemdir. Ama bu bir karsi-
devrimin degil, her burjuva devriminde goriilen bir restorasyon, bir
normallesme silirecinin ifadesidir. Ustelik yeni de degildir bu siireg:
ipuclar1 Kemal Atatirk'in déneminde bile bulunabilir,
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Sézkonusu goriise kars: bir tepki olarak ilk kez 60’1 ‘yillarin sO-
‘nunda one stirtlen, 80’li yillarda sol liberalizmin yvayginlasmas: ile
birlikte etkisi artan bir baska anlayisa da kisaca goz atmak gereki-
yor. Bu ikinci anlayisa gore, DP bir <halk hareketi»dir, 1950'de ka-
zandig1 secim zaferi ise halkin «ayaga kalkisi» ya da <riigtiini ispat
etmesi». Gergek bu muzaffér tablodan ¢ok uzaktir, Hergeyden 6nce,
Unlt <1946 rubhu>nun bir demokrasi ruhu degil bir demagoji ruhu ol-
dugu, DP'nin iktidara gecer gegmez, daha 1951 yilindan baslayarak
" dnce emek¢i’ simflarn siyasal temsilcilerine, daha sonra da biitiin
. hasimlarina, yonelttigi anti-demokratik baskilarla yeterince ortaya
' Qikmmtlr. Tarihsel pratik bu kadar agikken, 80°li yillarda, baz sos-
yalistlerin bu ruhu yeniden cagumak igin seferber olmalarini an-
lamak giictiir. : . ) _

Bundan daha da dnemlisi sudur: DP'nin sinifsal dogads1 bir <halk
hareketi» olarak nitelenmesine kesinlikle izin vermez. DP/AP gele-
negi, koyliligin, burjuvazinin hegemonyas: (Gramsci) va da yo-
neticiligi (Lenin) altina girisinin siyasal dolayimidir. Bu bakimdan,
baska yonlerden anlam: ne olursa olsun, 1946-50 déneminde ortaya
"gikan slire¢, dénemin zayif sosyalist hareketi acismndan bir yenilgi
niteligini tasir. Ciinkii, baskilarm, kurulan sosyalist partilerin ka-
patilmasmin vb, belirledigi bir ortamda, Tirkiye'de isci-koylia ittifa-
kimmm kurulmas: engellenmis, sosyalist hareket orta ve yoksul koy-
liligtn (potansiyel olarak) kazanabilecegi dnciiliigini burjuvaziye
kaptirmistir. Bu stirec icinde koyliliik de «riistii»nii degil, olsa olsa

azgelismigligini kanitlamis olmaktadir. Aym nedenle, 1950 iktidar
degisimi de <halk kitlelerinin ayaga kalkisi» olarak goriilmemelidir,’

Cunkii 1946-1950 gecisi, tam da emekci smiflarin bagimsiz siyasal
faaliyetini engelleyen, iktidar partisine alternatif olabilecek mute-
met siyasal gticleri 6n plana siiren ince bir -mihendisligin tizerine
oturtulmusgtur. Bu yiizden de 1950 segimleri burjuvazinin siyasal glic-
leri arasinda (kuskusuz kizgmmlbk ve dismanliklar yaratan) bir né-
bet degisimidir. '

Smuf Miicadeleleri ve 27 Mayis

27 Mayis'a, giden yolun temelinde yatan siireg, sanayi burjuva-
zisinin 50'li yillarin ikinci yarisinda bir sinif dilimi olarak yiikselme-
si ve burjuvazinin 6teki dilimlerine kars: kendi 6zgiil gikarlarn: sa-
‘vunmayg baslamasidir. Tkinci Diinya Savagi'min ertesinde, Tuarkiye’
de kentsel burjuvazinin hakim karakteri hala ticari olusudur. DP’
nin olusumunda, sanayi burjuvazisinin tabi rolinii aciklayan da bu-
dur. Ama 50'li yillarda, 6zellikle 1954 sonrasindaki dis 6demeler aci-
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g1ndan dogan otomatik koruma, etkisinin yé,rattlgl ortamda, bagta
Istanbul'da olmak tizere biytk ticaret sermayesi kitlese] bicimde
sanayiye dénmiistiir. Boylece, Tirkiye'de i¢ pazara dénik (<itha]
ikameci») sanayilesmenin veniden dogusu (30Iu ydlardan farkh

olarak bu seferki da.lga, 6zel sermayeye dayaniyordu) iktisat siya:
‘setinin y6nlendirmes;j altinda degil kendiliginden olmustur. By dé- .

nem, burjuvazinin yeni ve Gtekilerden bagimsiz bir diliminin (sanayi
burjuvazisinin) olusumuna tanik olacaktir,

Sanayi burjuvazisinin by yiikselisine ragmen, dogus dénéminde-

ki smnif ittifakinin damgas;m tasiyan, parti aygitl tarim burjuvazisi

Zzaman zaman déviz ktlig nedeniyle gig'nenecektir), sanayiye (80’
villarda sistematik hale gelecek olan) 6ze] tesvik énlemleri uygula-
maktan kagmisi, ekonominin bltiiniintn sanayi ¢ikarlarmi temel
alan bir planlamg yoluyla diizenlemesine kars1 direnisi vb. dolay:-
siyla, sanayi sermayesinin gikarlarmi, sinifin Oteki dilimlerinin cl-
karl_annm Oniline almaktan uzak durmustur.?

Iktisadi faaliyetteki genel yavasglamayla, 1957-58 bunalimiyla ve
Agustos 1958 istikrar tedbirleriyle birlestiginde bu politika yeni ge-

5. 145-47 ve 163-68; C. Keyder, «Tirk - Tariminda, Kictik - Koyl Milkiye-
tinin Tarihsel Olusumu ve Bugiinkii Yapisi», Toplumsal Tarih Calismalar,
Dost Yaymlar, Ankara, 1983, 5. 240-41; Y, Kepenek, a.8.y., s. 144,
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smif ittifakindan uzaklasmasin
“manm bir Urintg- olan.Hiirriyet Partisi,3 kisa, stire sonra, CHP ile bir-

muhalefeti de bu koalisyonu glclendirmektedir,
o kArr;g kentsgl :flnlilarl .k‘zrsa_,l cogunlukls, kars: karsiya getiren
dalisyonun dogustan bir Ozrii vardir: sanayi burjuvagzisi tarafin-

dan yénetilen ve memurlar; a; o). i
net , aydinlari, égrencileri gj isgi -
f.mm bliytiyen bir kesiminit i o i o oot ems

2.7‘Ma,yls sadece olusumuna, yol acan siireg bakimindan degﬂ,v
kendisinden sonraki déneme mirag biraktig: siyasal ve iktisadi cer-

af:ma.kla. birlikte, muhalefetteyken acik olarak vaad ettigi grev haklim hic-
bir zaxpan tammamis, 1957'den itibaren de isci sendikalarina kars; baskici bir
tavir talanmistir. Bk, C. Eroglu, a.g.y. s. 137. . o

5} 27 Mayis'n olusqmunda- burjuvazinin rolin vurgulayan énemli bir kay-
nak, M, Belge'nin 70} yillarin ortalarinda yaymlanmis bir makalesidir: «AIZ-
met Hamdi Bagsar'in Kitab: Dolayisiyla 27 Mayis Ustiine Distincelers, ;

: | Kit : Birikim,
11 Ocdk 1976. (Belge'nin 8011 villarda burjuvazinin rollinii, en azind

an geri.

nomy of Turkish Démocracy», New Left Review

. - . ( 1 A S - N s .
s y
s g24 27) ve B Iall()l Ik nayasa 1961 1982 :Beta lstan.bul 1986 s 14) de
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: geve ve politikalar agisindan da, sanayi burjuvazisinin cevresinde

olugmus olan kentsel koalisyonun damgasimi tasir. 1960-sonras: reji-
minin birgok ayiric; 6gesi, 1960 dncesinde sanayi burjuvazisinin so6z-
ciileri sanayi burjuvazisini giderek daha, ¢cok destekleyen uluslar-
aras! finans kuruluslar, Hirriyet Partisi ve bu sonuncusunun katili-
mindan sonra CHP tarafindan savunulagelen biitiinsel bir progra-
min Sgeleridir. Ornegin Menderes doneminin kaotik ekonomj yone-
timine bir almagik olarak planlama, 1960 &ncesinde hem OECD, hem
de burjuvazinin sdzciilerinden Forum dergisince savunulmustur.®
1961 Anayasasinin birgok 6zelligi ise CHP'nin Hiirriyet Partisi ile
birlestigi 1959 yilinda yapilan 14. Kurultay'inda kabul edilen «Ilk
Hedefler Beyannamesi»nde mevcuttur: bu Ogeler arasinda, Anayasa
Mahkemesi, tarafsiz devlet baskani, ikinci meclis, Yiksek Hakimler
Kurulu, gt¢li bir Danistay, sosyal haklar, nispi temsil, grev hakks,
TRT ve Universite 6zerkligi vb. bircok unsur sayiabilir.”

. Bitin bunlarin 1s181nda 27 Mayis icin .sunlar séylenebilir: her-
seyden once, darbe, sanayi burjuvazisinin, iktidar blokunun o glne
kadar ydnetici konumda olan 6teki unsurlaryla celigkisinin, bagka
araclarla cozilemedigi bir durumda, zora dayanan bir ¢oziimidir.
Dolayisiyla, 27 Mayis'y, <biirokrasinin 1950’de iktidardan dislanmis
olmasing ‘kars: tepkisi» veya Ittihat ve Terakki'nin ve Kemalizm’in
«devletgi ideolojisi»ni izleyen bazi aydinlarin burjuvaziye kars: ha-
reketi olarak yorumlamak yanlistir. Bu yorumlar, ne 27 Mayis'a, 6n-
gelen dénemde toplumda patlak veren sarsintiyi, ne de yénetim do-
‘neminde Milli Birlik Komitesi'nde ortaya cikan catlak ve ¢atisma-~
lar1 agiklama, olanagina sahip degildir, Ayrica, DP’ye karsi muhale-
fet «asker-sivil aydinlar» ile smirlandig; takdirde, CHP'nin 50’li yil-
larin ikinei yarisinda sirekli giic kazanmasim (parti 1957 segimle-
rinde % 40 ile 1950-1977 arasindaki en yiiksek oy oranini saglamis-

6) E. Gilnge, - «Tirkiye'de Planlamamn ‘Dind - Bugtinii - Yarim'>, Tirkiye'de
Planh Gelismenin Yirmi Yili 1960 - 1980, ODYU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sa-
yisi icinde, s. 124; S. Yerasimos, Azgelismislik Stirecinde Tirkiye, c. 3, Gdzlem
Yayinlan, Istanbul, 1976, s. 1404~ 5.

7) S, Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhurivet Halk Partisi'nde Gelismeler, Bo-
gazici Universitesi Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 162-63 ve C, Eroglu, a.g.y.,
s. 163. Bu kurultayda kiiciik ve oy giicii diisiik Hiirriyet Partisi'nin Parti Mec-
lisi'nin 40 Gyeliginden 8ini elde etmesi (H. Bila, CHP Tarihi, 1919 - 1979, An-
kara, 1979, s. 317-18), CHP'nin yeni burjuva unsurlarm ne denli etkisi altina
. girdigini goéstermek bakimindan ilginctir. Hirriyet Partisinin birlesme 6nce-

sinde CHP ile karsilastinldifinda ne derece zayif oldugunun acik bir géster- -

gesi, iki partinin 1957 secimlerinde aldiklan oy oram arasindaki ucurumdur:
birlesmeden o6nceki bu son secimde CHP % 40,8, Hiirriyet Partisi ise sadece
% 3,8 oraninda oy almustir. (Bk. Eroglu, a.g.y., s. 144).
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. oalisyonun Ve onun si ilcisi CH
» 3 . - ' yas i C ’ .
zisgl sinifiny pamf bir destek simif; olarak kazanma, ¢abasma, 8 b'HP an
an da kapitalizmin is¢i hakla aralaen.
ni gostermesine baglanabilir ?
Nihayet, 27 Mayis'in oly

ki isci llfaklanmn kazamimasinda gelismj
larmn énemine dikikat cekmistir, B

Hareketi Karsisinda Ozgiinliziis i« «Tirkiye'de Isci Hareketinin Batr Isci

Onbirinci Tez, 5, Subat 1987, dzellikle s. 26,
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1 agisindan bilesik gelisme karakteri-

mali bize. 1950'li yillarin toplumsal miicadelelerinin céziime ulagma
: bigimi daha sonraki dénemin miicadeleleri ve gelismeleri tizerinde
kuskusuz ¢ok énemli etkiler yapacaktir. Burada kisaca tigline degi-
_nerek gegelim: birincisi, ¢eliski kérdiiglimiintin ordunun kilic darbe-
siyle goziilmesi, silahli kuvvetlerin yeni'dénemde siyasal yasam tize-
rinde. stirekli olarak agirhigimi duyurmasinin yolunu acacak, «de-
'mokratik» donemlerde dahi énemli miidahale araglarmma. sahip ol-

" masma neden olacaktir; ikincisi, askeri-bir 'yénetim altinda kontro-

liin-burjuva siyasal gliclerden bir 6lciide kacmasi, Tirkiye'nin siya-

" sal yagsaminda varligini hep hissettiren bir kiiciik burjuva radikaliz-

minin 27 Mayis déneminde giic kazanmasing ve 1970°li yillarin basi-
na kadar sesini gucli bi¢imde duyurmasma olanak saglayacaktir;
son olarak, 27 Ma:ms’m. basarisi, 60’1 yillarda sosyalizme dénen 6g-
renci genglige gerek hedefler, gerekse strateji bakimindan yaniltict
bir miras birakacak, bu mirasin cenderesi ancak 12 Mart miidahale-
sinin sol Uzerinde yaratacagi soguk dus. etkisi sonucunda kirilacak-

tir.
‘2. 1960-1980: SERMAYE BIRIKIMi VE SINIF MUCADELELER{
Turkiye toplumunun 1960 sonrasinda girdigi yeni dénem iil-

kenin tarihinde cok Ozel bir evre olugturur. Bir bakima, ekonomiye
artan bicimde damgasim vuran sanayiiyle, giiglii bir proletaryanin

- olusumuyla, kapitalist topluma 6zgii sinif miicadelesi turleriyle, kit-

lesel gosteri ve eylemleriyle, yavas yavas modern bir toplum kimli-
gini kazanmaktadir bu dénemde Tirkiye. Dénemi tanmimlamak aci-
~sindan, tarihsel dinamige damgasimi vuran iki gelisme esastir. Birin-

‘ _cisi, sanayinin sermaye birikiminin belirleyici. alani, sanayi burju-

‘vazisinin de iktidar blokunun yénetici . glcl haline gelisi; ikincisi,

" is¢i sifinm tlke tarihinde ilk kez siyaset sahnesine kitlesel bigim=~

de girisi. Birbiriyle bagmtili bu iki gelisme gdzoénlne alinmadikca,
Tirkiye'nin son yirmibeg yillik tarihin anlamaya olanak yoktur.

Sermayé_ Birikimi ve Celiskileri

Tirkiye kapitalizminin 1960 sonrasinda (kisa’ duraklama dénem-
leri bir kenara birakilirsa) hizli bir genisleme dénemi yasadig:, bu-
nun da temelinde smai sermayenin ic pazara doniik genislemesinin
yattigr biliniyor. Bu i¢ pazara doéntik smnai sermaye birikiminin, DP
déneminin tarimi 6n plana alan iktisat siyasetine ragmen, yani dev-
let politikasiyla sistematik olarak desteklenmeksizin, kendiliginden
bir bicimde baslamis olduguna ‘yuka,ndég deginmistim. 1960 sonras:
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olfiug;’ kadar yakic: b¢imde gostermemigtir, 10 Burjuvazinin bu ‘ilk
gt}na v, dgha sonra kendisine kars: cevrilmis bir silah haline gel-

10) ?ltlxr Il({ic;m,.l(;ia gaha fazla ayrint icin bk. S. Savran, «Osmanli’'dan Cumbhuriyete
€¢de Burjuva Devrimi Sorunu» Onbirinei kinc‘:
Baski: Agustos 1086), s. 207 - 208, ’ et s 1 Kasm 1085 1
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- “sinda belirli konularda kentsel siniflara, karsi varolan cikar ortakh-
& (burada buylk toprak sahiplerinden orta koylilige kadar uza-

nan bir yelpazenin sézl edilmektedir) sorunu daha da basa cikila~

- magz hale getirmektedir. Tarimin kisa istisnai donemler disinda cum-
. huriyet donemi boyunca vergilendirilememesinden yiiksek tarimsal

taban fiyatlarinin sanayi lzerindeki olumsuz etkilerine kadar bir- -
¢ok sorun sanayi burjuvazinin siyasal hakimiyetini stirdirmek igin
tarmmsal siniflarla, ozellikle de biliyik toprak sahipleriyle giristigi
ittifalon kagimilmaz bedelleri olmustur. - .

'@ Yabancr sermaye sorunu: ikinci Diinya Savasi sonrasinda. i¢
pazara doniik bir sermaye birikimi temelinde sanayilesen birgok iil-
keyle (6zellikle de Latin Amerika tilkeleriyle) karsilastirildiginda, -

- Turkiye'nin goreli olarak diigiik diizeyde yabanci yatirim sermayesi

gektigini saptamak olanaklidir. Bunun nedenleri arasinda konumuz
acismndan en Onemlisine asagida deginecegim. Ancak nedenleri ne
olursa olsuh, iilke icine yabanci {iretim sermayesi akiminin zayifhgi,
Tiirkiye kapitalizminin sanayi Uriinleri ihracina dénisiinii ¢okulus-
Iu sirketlerin yogun bir faaliyet gosterdikleri tilkelere bakarak da-
‘ha gili¢ hale getirmistir. (Biyiik yabanci sirketlerin diinya pazarm-
da rekabet acisindan gok daha biiytik bir giici bulundugu aciktir.)
Bu etkenin 1970'li yillar sonunda patlak veren bunalimm derinles-
mesine nasil bir katkida bulundugu kolayca anlasilabilir. _
@ Birikim tarzinmn i¢ geligkileri: I¢ pazara doniik birikim tarzi-
nin bir asamada sermaye birikimine bilytlik bir canlhilik getirdikten
sonra, kendi i¢ geligkileri dolayisiyla ciddi sorunlara yol actig: tarih-
sel deneyimlerle agikca ortaya cikmistir. Bu birikim tarzimin asli ce~
ligkisi ,ekonominin diinya ekonomisiyle iliskisinde ortaya cikar. Bi-
.rikim tarzi ne olursa olsun, her kapitalist ekonomi o6zellikle ¢agi-
mizda, dinya kapitalist ekonomisine kopmaz baglarla baghdir. Do-
layisiyla, diinya pazarinda rekabet giicii, her ulusal kapitalist eko-
nomi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Oysa ji¢ pazara déniik birikim
tarzi i¢ pazarn smirlihign dolayisiyla sanayide biyik 6lcekli tiretim
birimlerinin kurulmasimi engelleyerek emek tiretkenliginin yiikseli-
si 6nunde bir noktadan sonra O6nemli smmirlar yaratir ve sdzkonusu
kapitalist ekonominin uluslararasi ekonomi icindeki rekabet giicinii
zayiflatir. Bunun sonucu, ihracatin ekonominin ihtiyacglarina oran-
- la gok geride kalmasi ve (dis borcglarla bir sire icin hafifletilebilse
bile bir silire sonra keskin bicimde ortaya cikan) bir dig 6demeler
sorununun patlak vermesidir. Bu durum, sézkonusu kapitalist eko-
nominin 6niine ihracata dayanan yeni bir gelisme dogrultusunu ge-
‘tirir dayatir. Yani sermaye birikimi kendi gelismesi stirecinde kendi
oniine gugli engeller yiikseltmistir, I¢ pazara déniik sermaye biri-
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kim tarz, bir dénem boyuncg birikimin mot
, o

- Tin birikimi sonucungd iriki
B a8 sermaye 'bmklm'im‘n‘b

prc degildir, B

maye bm}nm tarziyla genel bir u

;1&1;1 tikanmas; Sonucunda sermg;
hale gelmistir, «yanyg, oldug

cegini umuyorum

Temel Engel: Is¢i Simp Miicadelesj
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oru olmusken geligkile- |
1r engeli haline gelmig-

sudur. Bung, smifin, DiSK, 801 -yillarin TiP’i ve 70'li yillarin - gesitli
~5’;-@;(’1.*,le'rj araciligiyle, da érgiitsel' planda burjuvaziden bagimsizlas-
maya dogru giicli adimlar atis1 eslik etmistir. Hareketin cesitli bile-
‘genlerinin tagidiZ1 ¢ok 6nemli zaaflars ragmen, bu-yiikselis sermaye
“birikiminin, sinif mticadelelerinin ve siyasal rejimin evrimi tizerinde
. sarsici etkiler yaratmigtir ‘
- Herseyden 6nce, 1960-80 dénemi bir biitiin olarak ele ahndigmda,
~igcl smufinin miicadeleciligi sermaye birikiminin éniinde giderek bii-
_yuyen bir engelin yiikselmesine yol agmistir. Sayis; ve militanlik
diizeyi yikselen grevler, toplu sbzlesmelerde siirekli olarak yeni ta-
leplerin glindeme gelisi, Tiirk-Is'in uzlagmac: ve bagiml sendikaci-
Iigindan farkh bir solukla miicadeleye giren DISK'in etkisi, serma-
yeyi ,gerek tcretler, gerekse haklar konusunda is¢i simifina énemli
* ddinler vermek zorunda birakmistir, Giderek iicretler, Cumhiriyet
tarihinde goériilmedik bir tempoda yilikselmis, isciler dzellikle biyiik
igletmelerde yeni haklar (kidem tazminatimin yayginlagmasi, disip-
~ lin konularmda séz hakki, is giivenliginde gelismeler) elde etmeye
‘basglamiglardir. _
’ Turkiye solunda yaygin goriis, yiiksek is¢i ticretlerinin i¢ paza-
ra doniik sermaye birikim tarzinin yarattifi genis ic pazar gereksi-
" nimi agisindan sermayenin ¢ikarlariyla belirli-bir uyum gosterdigi-
dir. Bu gorustin iktisadi planda teorik bir elestirisini baska bir bag-
“lamda gelistirebilecegimi umuyofum, ‘Ama, simdiden su séylenebilir:
hentiz 60’ yillarda, i¢ pazara doniik sermaye birikimi «altin cagi»ni
yasarken bile, isci licretleri, ancak ¢ok zorlu miicadeleler sonucun-
da, biiylik ve kiigiikk sermayenin gosterdigi giigli direnise ragmen
i yukseltilebilmigtir. 70’li yillara, dzellikle de bu. onyilin ikinci yarisi-
na gelindiginde, kapitalist bunalimlarda sasmaz bicimde ortaya G1--
. kan bir gercek Tirkiye'de de kendini gé')stermistir; dartan ticretler
- ve ig¢i haklarn burjuvazi i¢in tasmamaz bir yiik haline gelmistir. 2
Genel clarak kar oramini siirlayic: etkisinin yani sira, bu dénemde
yuksek tcretlerin iki bakimdan sermaye birikimin 6niinde ciddi bir
engel olusturdugu soylenebilir. Bir yandan, yiiksek ticretler, asiri-
. -sbmiirtiyti stmrlayarak, Tirk sermayesinin uluslararasi pazarda, re- _
kabet gliclinii daha da zayiflatmaktadir. (Yar-sanayilesmis tlkeler
'sérmayesinin zayif ve. teknolojik olarak geri niteligi gézoniine alinir-

12) Isci dcret ve haklarmin burjuvazi i¢in bir yuk haline gelmesi, ne tcret ve
haklarin «agiri» derecede yiikselmis oldugu, ne de bunalmin sorumlusunun
igci stmfi oldugu anlamina gelir. Bunalim baska nedenlerden dogmustur, ama
bir kez bunalun ortaya cikinca, sermayenin gkarlaryla isei simfinin gikarla-
nmun antagonistik bir celigki iginde oldugu gercegi kendini aqkea ortaya ko-
yar.
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‘sa, diisiik ticretlerin bu sérma,ye'icin diinya pazannda, rekabetin on-
kosulu oldugu kolayca anlag

labilir) Ote yandan, yiiksek -iicretler
ve‘isgi smifinin militanca, hareketliligi yabarnci tretim sermayesinin
llke icine akimi konusunda caydirict bir rol oynamaktadir. (Bilin-
digi gibi, yabanci sermaye azgelismis 'bir'ﬁlkedef bliyik otlgekte ya-
tirim yapmak i¢in herseyden once evcillestirilmis bir is¢i smafi, di-
stik Ucretler ve siyasal olarak istikrarli bir ortam arar.) Bu iki etke-
nin birlesmesi, sermaye birikiminin &niin
- Incelenmis olan) 6tekij etkenleri derinlestirerek Tlrkiye kapitalizmi-
nin énce 1970-71'de hafif atlatilan bir bunalimla kargsilasmasina, da-
ha sonra da 1977’den itibaren derin bir bunalimm batakhgina sap-
Jlanmasima, énemli katkida, bulunmustur.,

Is¢i smifinin miicadeleciligi, ayni zamanda, sanayi burjuvazisi-
nin énemli bir élciide kend;i lrtind olan 1960-sonras: siyasal rejimi-
ne, ozellikle de 1961 Anayasasi’na kisa stire icinde sirt cevirmesinde-
ki paradoksu aciklayan etkendir, Yukarida da belirtildigi gibi, 1961
Anayasasi'nin temelinde 1960 6necesinde yeni yiikselmekte olan sa-
nayi burjuvazisinin yoneticiligindeki bir kentsel koalisyonun dam-
gasi vardir. 1960-sonras: rejiminin pek cok 6zellizi bu smifsal kamp-
lagmadan vola cikilarak aciklanabilir: planlama, i¢ pazara déniik
tretim yapan sanayi sermayesinin korunmasima bir istikrar getirdigi

~onu diinya pazarnin inis c¢ikislarindan ve ‘Tiirkiye'deki kirsal co-
 gunluktan bir tampon gibi korudugu olgtide, sapayi burjuvazisinin
.ekonoemi tzerindeki hakimiyetini gelistirir; ¢ift meclis, Anayasa Mah-
kemesi, giclii Danistay vb, kurumlar, kirsal gogunluga dayali bir
.iktidarin yeniden kentsel azinlik tGzerinde hakimiyet kurmasina, ézel
:ola_rak da sanayi burjuvazisinin cikarlarina aykir1 davranmasing en-
gel olmaya yonelik stipaplardir.® Milii Guvenlik Kurulu ve fiilli uy-
gulamas! icinde Cumhurbagkanlign kurumu kentsel koalisyonun vu-
rucu glcu olarak silahli kuvvetlerin gugli bir denetim yetkisine sa-
 hip olmasimi saglayan araglardir vb, vb* '

13) 27 Mayis'm toplum icindeki simifsal day
lindigi igin, bu kurumlar geleneksel ol
rindeki etkisini glglendirmeye yénelik tasarimlar olarak diiginiilmiistiir. “Bu- -
rada, 27 Mayis1 sanayi burjuvazisinin karsisinda géren anlayisin simrlariy-
la bir kez daha karsilasiyoruz. Sézkon

usu kurumlar kuskusuz dogalar gere-
£i blirokrasinin secilmis iktidarlar. kars

anaklar genellikle gormezlikten ge-
arak burokrasinin siyasal yasam tize-

.getirebilecegim_i umuyorum.
27 Mayis'in karsal gogunluk karsisinda kentsel bir. koalisyonun miicadelesinin
Uridni -olarak anlagiimasi, sol liberal- yazinda blyik 6nem verilen bir baska
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14)

o ysyal haklar ve en onemlisi isci haklar sayilmalidir. Tirkiye. top-
80 v L OL

i cadeleleri toplumsal degisimin ana motoru haline gelmemigti. Si-
-mit

- 'y » - - . - as ; .b-
- niflar arasmdaki miicadelenin belirleyici ekseni gesitli miilksahibi
de yiikselen (ve yukarida’ ar < :

' w -.‘ . . s B3 19607
li bir mevzi kazandirmig oldugu gergegl zikredilebilir.) Ama

e a1 Tejimi - ozellikleri de vardir ki,

; -sonrasl rejimin bagka bazi 0ze ; kf,

i ls?;)elsdi' bir degisim yasamasi dolayisiyla, 27 Mayis'in. ara

: lum-l'l;llakim'gﬁgler icin kisa stire iginde ciddi sorunla,.l_' y@ri;?lzz»

fti:m(liaﬁlfa'l,daktlr Bu ozellikler arasinda, <temel hak ve Ozgir ,
aglaya : »

It 1960’ gelirken heniiz modern kapitalist topluma bzgli smf
umu ‘

: ras i lardan olusuyordu. Bu yuzden, kentsel
smlf}a,r arasi%%?%irgzzssgl; smlﬁ olarak. isci simifina tamnal.l _hakl.ar,
lgoal‘lsyonun r ve bu arada sanayi burjuvazisi agisindan bir teh.hl«.Ie
l;aklm Slmlila ibi gérﬁhﬁlﬁyordu. (Bu, daha yeni rejim.in tgimg.ller'{n%n
O kta lgugu 1960-63 déneminde bile burjuvazinin soz.cule?mm-
at;l.mgkta_ o ve sosyal haklan kisitlama cabasi géstefmedﬂden_a;p-
- amall. Burada, en acitk érnek olarak, Bulgnt Ef:evﬁi in
P a};ﬁllinanllgl ;iéneminc,ie cikarilan calisma, yasalgrmm., oszegm_
gilg,sy?:a’da yer almayan lokavt yetkisini tamryarak burjuveziye onem-

isci oteki ekci katmanlarda, 0grenci genglik-
O ey fllcl;]fnu;ﬁ:h Oﬁ:ﬁlil’c;enile baglaminda, bu" haklar llc}sa
tek Vb'. ?r?yaaia;yi burjuvazisi agisindan bir atesten gomlelf he% 1'nei
o 1611} ei Ste 1966-'son'ra31 siyasal rejim, bu nedenle‘, k1se% sure. 1Q1n
gelecektlr... - ’kurucu' giiclerinden biri olan sanam.burjl‘n{a._mm}r(n;l_
o re]lmmkm bir nitelik kazanmuistir. Sanayi bupgvgmsmmk 1
c}lkarlairma G erinde hakimiyet kurmasmmn bir bu;:}n‘u olara,_. ta}—
o Qogumuk' uzelm zamanla bu smif diliminin kendisine qevgﬂlléﬁ
'sarla;:nan Lotine ]elr,nistir Ozellikle, 70'li yillarm bunalim iginde
.‘ bir' silan _ha;hne.g tarihse;l hareketi oniinde mutlaka asllr.r}as; gere-
;eim}b;e?;lj;eﬁ;lmk gorinecektir. 1960-sonrasi ii{yasa.l llie];n:_ll_:; ﬂsg;i:
S adelosimin di i isimi icinde degigen konumu
ﬁ::dilgsgnlt/[adr?;mﬁz %Zhilzm;]yl(i;il’ﬁn ardindaki dingmlkler kavra-
nahilir, .

Basarisiz Bir Girisim: 12 Mart

jimin an en
Boylece, 1960-sonras1 siyasal rejlmm,. .to-pl'umsal bakm]l::iir o
girhkly ku;t'ucu unsuru sanayl burjuvazisi igin ¢ok kisa,
a . .

r g1k ileri k- bucak Grgiitlerinin bu dénem-
ni bir 151k tutar. Partilerin oca i i . doner
Iciznllgihial‘rg:m genellikle demokrasi sevmeyen b%roliras;r’lnréé?gle;:zr; o
: O ilerin lizerinde kirs
sritlmiistiir. Oysa bu onlem, partilerin Gze ' . eleri s
le;ltgaiak llclggel cikarlarm ve en basta da sanayl -bunuvaz;mmn siy: .
yas'amdal:ii etkisini pekistirme sonucunu dogurur.
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‘Sonug olarak, DP icinde sesini duyuramayan sanayi burjuvazi-
'si, .27 Mayis darbesinin yarattigi sarsmti ortaminds kirsal smiflar

ittifakimin doruguna tirmanmayi becermis olmaktadir, Boylece, sa-

- ‘nayi burjuvazisi bir tasla (27 Mayis), iki kus vurmus olmaktadir:

hem siyasal listyapiyr sinai sermaye birikiminin gereklerine uygun

olarak yeniden-bicimlendirmis, hem de hakim smiflar ittifakinin 6n-

ctligiint ele gegirmistir. Ama iste 1960-sonrasy siyasal rejimin ikin-

ci paradoksu da bu noktada ortaya ¢ikar. Kuslardan biri Gtekini yut-

‘maya hazirlanmaktadir, Sanayi burjuvazisi, kismen kendi yaratigl

olan yeni siyasal rejimle iktidarini simirlamay: ‘hedefledigi kirsal

gogunlugun artik karsisinda degil bagindadir. (Bu ittifaktan daha .
sonra ortaya ¢ikacak olan kopuslar bu -gergegi degistirmeyecek, sa-
- dece ittifaki zayiflatacaktir.) Iste Demirelin ve APnin 60'h yillar
bbyunca, 1961 Anayasast’ndan yakimmasima yol acan ikinci etken de
- budur. Ama unutulmamalidir ki, 601 yillar boyuncs, énem tasiyan
bu etken zamanla tlimiiyle arka planda kalmistir, 70’1 yillarin so- .
nuna varildiginda, varolan siyasal rejimin biiyiik burjuvazi agisin-

- dan esas yiiki demokratik hak ve ozgiirliiklerden, sosyal haklardan

ve is¢i haklarindan doguyordu. ‘

: L % Vg, ki, Ang asa’ : e

kirsal gogunlugun iktigg, ' Shayasanmn ve siyasal rejimin:
Nt smirlam i

nayi_burjuvazisi acg e Damays yonelik unsurlarm da sa

)

' T_ste_igeo-sonra,m siyasal rejiminin, dinamik bicimde gelisen simf

~ miicadeleleri ve yeniden olusan smif ittifaklar: baglaminds yeniden
tanimlanan bu siyasal anlamidir ki 12 Mart1 anlagilabilir kilar. Bu
tarihsel olayi, «biirokrasinin iktidarmm restorasyonu- ya da (son
. , - -zamanlarda yayginlasan bir anlayigla) bir «cuntalar savas» ya da
ilmesi i¢in, néfusumuzun teknik kabili. ~ hattd bir <konfr-gerills, operasyonu- olarak kavramaya olanak yok-
mini hizlandirmek ve by allrmak’ sanayl alaminda sermaye terahi. tur. Kuskusuz (ilki dismda) bu agiklamalarin birer «ussal gekirde-
~ gi» vardir. Ama 12 Mart'in bir «cuntalar savasi» olarak okunmasi-

nin gerekgesini olusturan 9 Mart cuntas: da, ddénemin gerilla hare-

- ketleri de simif miicadeleginin yiikselisinin tirtinlerinden baska bir- .
sey degildir. Birincisi miicadelenin kiiclik burjuva radikalizmi tara-
findan evcillestirilmesi ve kanalize edilmesi yolunda bir cabadir;
ikincisi ise sosyalist miicadelenin genclik icinde buldugu yankinin
sivri ucu. 12 Mart dolaysiz olarak bunlari hedef almistir kuskusuz;

onu techiz etmek ldzumuna kaniiz. (md. 30).15

Tén programi ve uygulamasiyla,
volu kavramak kolaylasir:

<Ziraat, iri . » : . . . : .. ..

zun md??ékiiﬁ?iritlgems kaglnagml teskil ettigine ve niifusumu- . ama, esas hedefi bunlarm kaynaginda yatan smif miicadelesini dur-
4 atie gecindigine gore, zirai kalk ~ : . s s - . : sa e s . « _

leket kallinmasiun temeli olacagindg stiphe yoktur,»1o mmanin. mem ER durmak igin 1960 sonrasi siyasal rejimi geriletmeltir, Sosyal uya

nigin ekonomik gelismeyi astifi» vecizesi de, 1961 Anayasasi’nin par-

——N » g I3 . . w e » »e an § _se
15)  Adalet Partisi Programi, ¥. Bozb . , 4 lamentodaki burjuva partilerinin destegiyle siyasal hak ve 6zgiiriiik-
~ Birinci Cilt iginde, Ak Yaﬁmg ?:tlinf:; ')igfg ™ Z;mgmmla”' Birinci Kitap, kR leri kisitlayacak bicimde degistirilmesi de bu olgunun agik ifadesi-
18} Demokrat Parz Program, maddé ; : urgular bana aittir. dir - - o ' :
ar 54. Aktaran C. E . . o
lar bana aittir. A Togul, gy, s 14n, Vurgu- Siyasal rejimin sanayi burjuvazisi i¢in olusturdugu engelin bdy-
148 ‘ . lece torpiilenmesinin neden burjuvazinin sivil giiglerince gergekles-
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aslferi bigimlen'n Prizmasinds, gé,rplt )
dugu bize unutturmamahdir, '
12 Mart’ :

N~ uzad;t; ;ndill?;:aklmdan; basarisiz bir girisim oIdugu; Gzerinde
o bomca 1‘5}, ikraﬂy; fgere?.kt}.rmeyecek kadar acik bir gergektir ki
by Eath, 1 " Ell bir hiikiimet bijle kuramayan askeri miidaﬁale
bir ke : yIiitn Uh}su hikimetinin dayamkhhgl arpi

‘ Stk olusturur), phy Sure boyunca gergek Ttcretleri gcerl"i?ez

mekte . .
nekten, taban flya,tlavrmdakl artislar durdurmaktan Ve Anayasa'ds

sinlesmis bicimde) 707 % mi
Llesmi ‘ villara mirag "brra,
deglsllghklerme ve ilerici harekete st Ya

: §1digm1 'a,c;lkg_a gostermistir.'™ 12 Mart rejiminin ¢ézemeden devret-

i Bindokuzyﬁzseks'en‘ - , S ‘

tigi bu sorunlarn yiiki, 1970l yillarm zayif parlamenter rejiminin
gokilisiiniin temelini olugturaca,ktm A

- Biiytik sanayi ve banka sermayesinin 12 Mart arifesinde yuzyu- ‘
ze kalmis oldugu cifte sorun, 12 Mart'in her alanda basarisiz olusu

~ ve yarim onlemlerle yetinmek zorunda kalmas nedeniyle 1970l
- yillara oldugu gibi miras kalmisti. Burjuvazi hala bir yanda isci si-

nifinin ve 6teki toplumsal giiclerin muhalefetini bastirma, sorunuyla

A kars: karsiyaydi, ama ayni zamanda blyik toprak sahipleri.ile tica-
- ret sermayesinin sanayi kapitalizminin gerisinde kalan ya da azge-

lismisligin hiicrelerinde hayat bulan dilimleri ile de miicadele etmek
zorundaydi. Sorun ayn: idi ama 70’li yillarda, aldig1 siyasal ifade bi-
¢imi 60’11 yillara gore farkli olacakti. 70’1 yillarda, AP bir kez daha,
biitin mulksahibi siniflarin kiiciik koyliler cogunlugu tiizerindeki
hegemonyasim sag giclerin birlizinde ararken (MC hiiktimetleri -
bu ittifakin billurlagmis bigimiydi), CHP sanayi burjuvazisine isgi

smift ve dteki emekcilerin desteginde, cikarlar; sanayi kapitalizmi-
. nin gelismesiyle celisen miilksahibi smiflar: geriletme alternatifini

sunuyordu.- 1973 sonrasinda yeniden yikselen kitle muhalefetinin
fagist saldirilarla sindirilmeye calisildig1 bir ortamda bu yveni kamp-
lasma toplumdaki derin kutuplasma olgusunun siyasal bakimdan da
billurlasmas1 sonucunu doguruyordu. Boylece, Tiirkiye tarihinin en
biiytik iktisadi bunalimina burjuvazinin siyasal onderliginin derin
bir béllinmeye ugradig: bir baglamda girecekti. . - .
1977 sonrasinda derin iktisadi bunahm ile 12 Eylil arasinda do-
laysiz. bir nedensellik bagi kurmak dogru degildir. Baska zamanlar-
da ve baska yerlerde bu tiir bir iktisadi bunalimin Ustesinden parla-
menter devlet biciminin esnekce kendini uyarlamas: yoluyla gelebi-
lirdi burjuvazi. Tirkiye'deki bunalhmm O6nemi, sermaye birikiminin

© Ontindeki engelleri ¢iplak bigimde ortaya ¢ikararak burjuvaziye so-

runlarin ertelenemez bir nitelik kazanmis oldugunu gostermis ol-
masmdan kaynaklanir, Eski birikim tarzimin candamarlar: tikanmig-
tir; Tirkiye kapitalizminin yeni bir dogrultuda gelisebilmesi icin yO-
lun agilmasi gereklidir. Isci sinifi ve oteki emekei katmanlarmm mi-
cadeleciligi. bu yeni atilimin éniindeki en bliyiik engeldir; bastiril-

17) Bagka bir bicimde séylenirse, 60l ve 70'L yillarim canli toplumunun ardinda-
ki temel dinamik <1861 Anayasasimin getirdigi 6ézgirlik ortami» degil, sumf
micadelelerinin yiikselmesi baglaminda dogan kitlesel muhalefettir,
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~ toplumdsa, sessiz
tir. Ama, biitiin

Orgiitlerin ¢ok bargahlig;, ondan da Onemlisi Sosyalist hareketler -
arasmda bir birlegik cephenin kurulmag; igin ciddi hicbir adim ati1-
ha,reketin yenilgisi icin uygun bir ortam olugtur-

n-sonug iligkisi olarak konulamaz, fkisinin
ince, ¢ok daha derin bir bagdir. Hem 24:
Tirkiye'de sermaye birikiminin vardig: so-
somut tikanikliklar kars;sinda,, sermaye-




1860
areket

3. TEORIK BIR BILANCO

taya koymamz olanakli gériin

- Burjuvazinin Tarihsel Zayg

geligtirilmis _ oian baz;

tyor,

-S0O o . e » ) ; .
Klsaca;?a;;rsg ?‘Sgl rellmi tarihe gémmeye yonelik bir harekétt'
birikiminin tikar de aym toplumsal micadelenin, sermpy.

- ) a:nlkh.klarlm asma, mﬁca(deles" 3. elmaye .

inin farkh cepheleridir.

g80) . stirecinde cikarlarimin askeri yontemlerle toplumun geri ka:
‘lan bolimlerine dayatilmasina talip olmussa, bu aslinda 6teki.simif-
lar karsisindaki goreli zayifhgmin ve hakim smiflarin 6teki bilesen-
‘leri.tizerindeki hegemonyasimin simirhiligimm bir ifadesinden baska
birgey degildir. Bir tarim devriminin yoklugu, cagdas sanayi burju-
~ vazisini agilmas: ¢ok gii¢ sorunlarla karsi karsiya birakmistir. Geri
iliskiler iginde yasayan karsal smiflarla isgi sinifi arasinda sikisan
sanayi burjuvazisi, tekrar tekrar askeri yoénetimlerden medet uma-
" cak duruma dismiustiir. Bagka tilkelerdeki benzerleri gibi, hakimi-
- yeti i¢in tehlike olusturan smiflar karsisinda Gstinliigii ele gegire--
~ bilmek i¢in siyasal temsilcilerinin iktidar1 ellerinden birakmak zo-
_runda kalmalarima goz yummustur. :

 Biirokratik iktidarin Restorasyonu Tezi

‘Bu yazinin girisinde, son dénemde gelistirilen bir teorinin, as-
keri-miidahaleleri bilirokrasinin bir biitiin olarak toplum tzerinde
hakimiyet kurma egilim ve cabasina bagladigma deginmistim. Son
dénemin sol liberal yonelimi gergevesinde gelistirilen bu aciklama,
solun ‘basgka kesimlerinden kaynaklanan bazi goriisler ile tamamlan-
' maktadir. Sozgelisi, sol liberalizmin. (sivil toplumculugun) baska
alanlardaki (d6rnegin Kemalizm'le. ilgili) gériislerine israrli elestiri-
ler: yoneltmis olan bir yazar (Dogu Peringek) Tirkiye'de demokra-
sinin temellerini aragtirmaya yonelik bir yazisinda, bu sorunlara -
sol liberalizmle her bakimdan 6zdes olmasa da, aym yontemsel ve
sivasal temelleri paylasan bir yaklasimi sergilemistir?® Ustelik soz-
konusu agiklamanin etkisi solla smirli kalmamis, bu teori askeri
yoénetime kars: tavir alan burjuva gevrelerde de oldukca yaygmn bir

kabul goérmiistiir, Biitlin bunlardan dolay:, Tirkiye'de askeri mii--
dahalelerin temelini anlayabilmek icin gelistirilmis olan sol liberal
agiklamanin tzerinde dikkatle durulmas: gerekir, S6zkonusu agik-
arst onlarin destegini —— : ‘Jamanin ana cizgileri sdyle 6zetlenebilir: R
; S o A . - ® Son kirk yilin siyasal tarihi, blrokrasinin, ézellikle de biirok-
rasinin askeri kanadmin, burjuvaziyle miicadelelerinin tarihidir. (Bu -
mucadelenin taraflari yazarlara ve amaglara gore degisebilmektedir:
‘blrokrasi/burjuvazi ikilisinin yerini zaman zaman ordu/toplum, dev-
. let/toplum, elitler/toplum, biirokrasi/halk gibi farkli'ttrden ikilik-'
ler almaktadir. Bu farkl ikiliklerin arasindaki stirekliligi saglayan,
hepsinin ilk terimini azgok ayni toplumsal guclin olusturmasidir;

20) D. Perin(;»ek,- «Tlrkiye’de Cok Partili Rejimin Dayanmikhbg ve Temeli», Os-
~manhdan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 1986 iginde.

155




mak, smif miicgdelelerini bakig g1 olgiide soru-
nu daha bastan yanhs koymak anlamina, gelir. ‘
Kald1 ki, bu tiir bir cergeve biirokrasinin Tiirkiye'de kendine 6z-
gl ¢ikarlar: olan, bagimsiz bir toplumsal giic oldugu varsayiming
- dayanmak zorundadir., ' . ‘
' Biirokrasinin yirminci yizyil tarihinin higbir evresinde 6teki si-
niflardan bagimsiz, kendine 6zgii cikarlar olan bir hakim smif ola-
- rak varolmadigi kanisindayim. Hele blirokrasinin bagimsizligr tezi-
nj 1960 sonrasindaki dénem igin ileri slirmenin hicbir ciddi yani ol-
madigini diistiniyorum. Gercekte Turkiye burjuvazisi, 27 Mayis'in
canhlik kazandirdigi kiiciik burjuva radikalizmi karsisinda silahli
kuvvetler konusunda, bir ‘bitinlestirme ve eritme politikas: izlemesi
~ gerektigini 601 yillarmn basindan itibaren saptamisti. Bunun acik
bir ifadesini Adalet Partisj programinda bulmak olanaklidir:

«Ordumuzun tarihi gelenegi; Ordu personelinin refahi :
Madde 89 — Silahl kuvvetlerimizin yalmz Vatan midafaas: ile mes-
. gul olmasim, siyasi cereyan ve temayiillerden uzakta, kalmasini, siya-
set disinda milli bir miiessese halinde savunma vazifesini yapmasin,
hem «Modern ‘Devlet»_ anlayisimin, hem de Silahh Kuvvetlerimizin' ta-
- rihi geleneklerinin tabii bir icab: sayariz.
Ordu personelinin yorucu ve yipratic: sartlar iginde calistigim hesa-
ba katarak, meslegin geref ve haysiyetine yakisan bir hayat seviyesini
idame ettirmenin zaruretini kabul ederek, Silahli Kuvvetlerimizin,
mesken, maiset, refah ve emniyet bakimindan tatmin edici imkanlara -
sghip olmasimi arzu. ederiz.»22 - ) . o

- Bu iki paragré,fm aym madde icinde yer almasi son derecede il-
gingtir ve basit bir raslantidan 6teye, iki ilke arasmndaki sik: iliskiyi
agikca ortaya koymaktadir. Bu baragraflardan ilki burjuvazinin si-

21) Sol liberal

€ Znﬁn Tirki . -
olarak el Urkiye tarihing iliskin g

almistim. Bl 19 N

kin streliiiy tezini dahg, &
‘ olu dibnotta verijen Yy ;Ll a}‘{j&ha once ayrintiy
156 , | | : A

22} Adaﬁlyet Partisi Programi, ag.y., s. 37-38.
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sl iginde bdyle bir ideoloif
varligim koruyabildigi, nasi sirekli olarak
agl.klariabﬂmelidir. Bu ise bizi yeniden toplum ici
ggah.slglere geri gonderecektir. By yamdé vapila,

: _caktir.

donemde- toplumda esenyriizgé_;rl,ar (piyasa fetizismi, Islam'm yuk-

- gelisi vb.) tarafindan belirlenmis olmas1 bile, sol liberal teorisyenleri
devlet-ile toplum arasinda kurulan mutlak karsithgin yanhshg ko-

nusunda uyarmis olmaliydi. Devlet toplumdan ayrilmis olmakla bir-
likte bagimsiz-olmayan bir iligkiler alam1 ve aygittir. Bolinmiig bir

toplumun devleti de toplum karsisinda tarafsiz olamaz. Toplumun
' ‘icindeki kavgalar bir siyasal bunalimla sonuclandifinda devlet de
“pbu bunalima .varolan sosyo-ekonomik formasyonun korunmasi yo-

lunda miidahalede bulunacaktir. Bu ise, kacinilmaz olarak, bu for-
masyonun hakim smiflarindan yana, tabi smiflarmin karsisinda ola-

\ Devlstin toplum igindeki geliskiler konusundaki bu yanlh konu-
munun ters ylzii, toplum igindeki farkli simif giiglerinin de devletin
-askeri aygitinin mudahaleleri konusunda farkhlagmig tutumlara sa-

- hip olmasidir. Isin bu cephesi bizi sol liberal aciklamanin temel ce-
" kirdegi ile karsi karsiya getiriyor. Askeri miidahalelerin tek basma

biirokrasiye fatura edilmesinin zorunlu uzantisi, burjuvazinin bu
miidahalelerdeki sorumlulugunun yadsimmasi, bu simifa demokratik-
lik payesinin atfedilmesidir. Sol liberal acgiklamanin yanlishg: higbir
noktada bu kadar carpici bicimde ortaya koymaz kendini. Tirkiye

“burjuvazisinin bir simif olarak, iktisadi ¢ikar orgttleri, aydinlar, ba-

sindaki sozclleri vb. aracilifiyla 12 Mart’a ve 12 Eylil'e nasil destek
verdigi, bu dénemleri yasayan ve 6zel bir yanilsamanin altinda ol-
mayan herkesin kolayca gérebilecegi birgeydir. Bu basit bir ampirik
sorundur: Terciiman, Milliyet vb. gazetelerde ileri siirtilen gériisle-
rin taranmasi, sézgelisi bir Aydinlar Ocagrmin tavrinin ve etkisinin
incelenmesi,?® isveren orgiitlerinin (TISK, TUSIAD, TOBB vb.) as-
keri yonetimlerin Gesitli asamalarmda benimsedikleri tavirlarin goz-
den gegirilmesi, burjuva diinyasimmin askeri yonetimler karsisindaki
tutumunu acikca ortaya koyacaktir, ' '
Geriye burjuvazinin sivil siyasal gigleri, yani siyasal partileri
kaliyor. Sol liberal kuramcilarin baslica dayanaklar: da, AP gibi
burjuva partilerinin, Demirel gibi 6nderlerin, askeri midahaleler-
~den belirli bir siire sonra (12 Mart sonrasinda 1973’51eki'Cumhurba_s-
kanhg seciminde, 12 Eyliil sonrasinda 1982 Anayasa oylamasinda
ve ertesinde) varolan yonetimlerle catismaya girmis olmasidir. Bu
dayanak da iki bakimdan giirtktiir. Ilkin, AP ve Demirel ekibinin 12
Mart’a da, 12 Eyliil'e de ilk agsamada kesin bir destek verdigini gér-
mezlikten gelir. Ustelik catisma déneminde de bu ekip askeri ybéne-

23) Bu konuda 6gretici bir inceleme icin bk. «Tirk - Islam ‘Masonlart’», Yeni Gin-
dem, 22-28 Subat 1987.
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rasinin iktidarimn bir restorasyonu karakterini tagimadigma gore,
ikisi arasinda bu nitelemeye bagli olarak kurulan bir 6zdeslik de
avada kalmaya mahktmdur. Bu konuda asil sasirtict olan, 1960
‘ve 1980 gibi son derecede farkh iki ortamda ortaya ¢ikmis olan iki
tarihsel olayin bu kadar kolayca birbirine indirgenebilmesidir. 27
. Mayis ve 12 Eylil Tirkiye'de smif miicadelelerinin. ¢ok farkli asa-
malarma karsilik verir ve cok farkli sorunlara birer cevap olarak
ortaya gikmuglardir. Birincisi, esas olarak, hakim smiflar icindeki
. pir celiskiyi ¢ézmeye yoneliktir; ikincisi ise hakim simiflarla emekci
 smiflar arasindaki bir geliskiyi. 1950'li yillarin Tirkiyesinde jhmal
~ edilebilir ‘bir siyasal agirhik tasiyan sermaye/emek celigkisi, 1970'H
yﬂlara, gelindiginde belirleyici bir rol kazanmistir. Dolayisiyla, 27
- Mayis ve 12 Eylul'i tarihsel anlamlari bakimindan o6zdeslestirmek,
en. soyut ve formel iligkileri mekanik bigimde 6n plana alarak, sa-
dece devletle toplum arasindaki iliskiye 6énem vermek, toplumun
kendi igindeki kavgalar1 bakis alanimn tiimiiyle disinda tutmak ‘an- )
lamim tasir. . ’
o Tkinci noktaya gelince. 27 Mayis ile 12 Eylil'i ayni yénternlere
. basgvuran iki tarihsel hareket olduklari, parlamenter yasami dur-
durduklar: gerekgesiyle ayni derecede ve bicimde  «anti-demokratik»-
“olarak ilan etmek, sosyalistler acisindan demokratik Ozgtrlikler igin
. verilecek miicadeleyi parlamentonun duvarlari arasmna hapsetmek
- demektir. (27 Mayis arifesinde Tiirkiye'de artik parlamenter demok-
arttirmus A rasi bilitin kurumlanyla calismaktan uzak olduguna, goére, aslinda
~kagmilmay b1r o basit bir parlamenter quunlugun tahakkiim hakkin; herseyin 6nfi-
arda h eIel askin yéni ola.- . ne almaktir) Neden? Cinki, 27 Mayis burjuvazinjn siyasal iktidar;
olmussa, bu, burjuvazinin cal ?I'hangz birseyi <restorasyon tarafindan gerektiginde cop ve kursunla bastirilmaya, calisilan bir
»hakimiyetinm restor:a;syonudurSal:l kitleler lzerindek; SOTEMané;mZ» - kitle hareketi iizerinde yiikselmis bir darbedir. 12 Eylil ise kitle ha- .
' ’ : z reketlenmesini karsisina almis bir askeri harekat. Demokrasiyi bur-
juva parlamenter bigimlerle smirlamayanlar icin, kitlelerin 6z faa-
liyetini demokrasinin asli kosulu sayanlar icin iki hareketin aym
tarzda ve derecede anti-demokratik oldugunu sdylemek olanaksiz-
dir. Solun 12 Eyliil ile 27 Mayis'a farkhlastirilrms bir bakis acisiyla
bakmas1 kaginilmazdir. 27 Mayis'in «solun ,kambum»24 oldugu iddia-
‘simg iligkin tartismanin esas noktasi budur. Sorun, 27 Mayis'in sa-
vunulmasi degildir, 27 Mayis ile 12 Eylil'iin ézdeglestirilmesine kars:
cikilmasidir. :
Bir kez 27 Mayis ile 12 Eyliil arasindaki Ozdeslik isareti ortadan
© kaldinldiginda, 27 Mayis karsisinda solun tavrinin ne olmasi gerek-

eolojik statiisiing bi'r~61<;iide

U hakimiyet bigiming
llikle 1980°]1 yy1; » miidahalelerin b

24) A. Koymen, «Sol'un Kamburu», Yeni Giindem, eski dizi, 22, 16-31 Mayis
' 1985, s. 9. :
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m pasif bir harekettir.

konumda ¢y
Tirki fan

ye, 601 ve 7074

cadelesini vasadiktz, f; hareketinin

- . YAn  sonra, sosyalistle 214 canli ma-
Zon,\l_emﬂe. Surh bicimde bile olsg,) bemmgm nala 27 Mayis'a (baz
emin cisimlesmesi g ' enebilecek bir g;

betlesmesine iligkin olarak, gerek ydntemsel temelleri, gerekse
asal sonuglar1 bakimindan sol liberal agiklamayla ortak bir nok-
bulusan bir teorik bakis geligtirmis oldugunu daha 6nce belirt-
mistim2®  Sézkénusu yazisinda Perincek, demokratikligin olumlu
yuanlarim burjuvazinin hanesine kaydederken, bu smifin askeri y6-
etimlerle iliskisi konusunda téimiyle sessiz kalmaktadwr,
_Peringek’in yaklasimimi kisacs, Ozetleyelim. Yazar, Tirkiye'de
on kirk yildir ortaya cikan askeri miidahalelerin ertesinde parla-
yasal gogulculu-
, : C : yola cikarak, bu daya-
- mikhhgin yapisal nedenini aragturmaktadir. Vardig1 sonug, siyasal
- gogulculugun temelinin  toplumsal cogulculuk oldugudur: bu kav-
ramdan yazarm anladig, Turkiye kapitalizminin (Peringek’te 6vgi-
_stine ¢ok ahgik oldugumuz Kemalist devrimin sayesinde) Gteki az-
gelismis. tilkelerden ¢ok daha buyuk bir sigcrama yapmis olmasi do-
‘layisiylg,, Tiark burjuvazisinin farklhilasmasi, kendi icinde rekabete
girismesi ve demokratik bir diizen cercevesinde uzlagsmasidir (Dik-
kat edilmesi-gereken nokta, Tiirkiye'de siyasal ¢ogulculugun varsay-
- di1g1 dayamkhbgimmn temelini arastirdiging gore, Perincek’in sadece
- 1946'y1 degil, 70°li ve 80'li yillarida kastettigidir.) Kisacasi, Tiirkiye’
nin siyasal gogulculugu burjuvazinin kendi icinde vardigl «consen-
-sus»dan beslenmektedir esas olarak. (Peringek’in sol liberallerin g0z-
“de kavrami «consensus»u sOzlligliniin bas kdsesine verlestirmesi hig
~ de rastlantisal degildir.) Askeri miidahaleler, bu <consensussun za.
. yifladif1 noktalarda «politik toplum adina ortaya cikan merkezi
 gligler»in iktidara gelmesi anlamim tagimakta, ama burjuvazinin
. gogulculugu yeniden parlamenter diizene doniisti  saglamaktadir.-
Yani: demokrasi burjuvazinin bir lirliniidiir, darbeler ise «merkezi
giicler»in. (Yazara haksizhik etmemek icin sunu da ekleyeyim: 1960
sonrasinda, <halk ‘etkeni>nin de parlamentonun korunmasinda
«onemli bir agirlik» olusturdugu kamsindadir Perincek. Ama bura-
~ bir ek etkenden sz edildigi, bunun burjuvazinin demokrasi-severli-
. gini ortadan kaldirmadig: aciktir.) ' '
‘ Peringek’'in Tirkiye'nin son kirk yilinin inis cikiglaring, iligkin
bu basit ve kapsayic: agiklamasmin, yéntemi ve sonuglan itibariyla
- sol liberal bir teori olduguna kusku yoktur. Elbette yvazari sol libe-
ral teorinin ana gévdesinden ayiran 6nemli farklhitklar vardir. Bir
kere, Peringek 27 Mayis'lt bu semanm diginda tutmakta, bir «devlet
. darbesi». oldugunu reddetmekte, <sivil toplumun gelismesinde yep-
 yeni» bir adim olarak gérmektedir. Daha temel clarak, Peringek’in

- 26) Bk. 20 No.lu dipnotta verilen kaynak;
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biiljo.kre.lsiyi' ba,émi_ﬁz bir toplumsa]l sinif va d
ne iliskin b1r isaret yoktur; «merkezi gﬁglér a
i temsil etm"ektedir;

,m-(v)krasi arasinda kurulan zorunlu bag
;ugun asli unsurlarindan biridir,

onermesi olan «sermayeni

: lga,l.oitahzmin'dogasmdgnmilllefio l;;”lzgi? o

g;sz}s.Peﬁni%ek biitiin bu teoriyi, - Tirkiy

S— ) ) y

e qb;g;jagl o}ustuguz oysa oteki azgelismis tilkelerin bir-

gl yanﬂmaktaéllmuvaz'@n va_r"olmadlgl temeline Vvasliyorsa,

o aveliny s r <Milli» burjuvazi kategorisinin (sbzko .
Smig ede salt <komprador, olmayan bir burjuvaziJ 01§E~

: lye olarak varolmasimin
onermesini degistirmez. Ikin-
e'de Kemalist devrim sayesin-
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una isaret etmenin disinda) teorik bakimdan isabetsiz olmasinin
yamsira, yillardir, hatta onyillardir dayamkl askeri ya da fagist dik-
tatorliklerle yonetilen nice azgelismis tilkede en-az Turkiye'deki ka-
dar gicli «milli»- burjuvaziler mevcuttur.?”
- «Cok sayida sermaye-nin burjuvaziyi demokrasiye yoénelten bir
‘otomatizm igermemesi, burjuvazi i¢i miicadelelerin ¢ok sayida parti-
nin olusumuna, siyasal yasamin canlanmasing, hatta smirli da olsa
‘demokratik bir' devlet bigiminin yerlesmesine hichir durumda yol
 agamayacagl anlamma gelmez. Nitekim, yukarids yapilan tahlilin .
de gosterdigi gibi, Tirkiye'de 1946-50 gegisinin temelinde (kiigiim-
senmemesi gereken uluslararasi etkenlerin yanisira) burjuvezinin
‘ic miicadeleleri yatmaktadir. Tlrkiye tarihinin bu asamasinda Tiir-
 kiye'nin emekgi smiflarinin demokratik bigimlere gegis konusunda
- ciddi bir katkis1 oldugunu ileri stirmek mumkiin degildir. (Buna kar-
silik, emekei smiflarin gelismis tilkelerde yiiz yildir vermekte olduk-
larn mucadeleler, demokratik hak ve bigimlerin uluslararasi planda
- gelismesinin esas belirleyicisi oldugu odlctide, 1946 tlizerinde «uluslar-
aras1 etkiler-den sdz etmek, ayni zamanda, uluslararas: isci smifi
 hareketinin Tiirkiye'de demokrasinin gelismesine yaptig1 dolayl: kat-
‘kidan soz etmek anlamina gelir.) Gergekten de, 1946 acilist burju- .
- vagzi ici miicadelenin bir Urtiniidir. Ama Peringek’in en énemli yan-
- Tiglarindan biri tam da 1946’nin 6zel kosullarini genellestirmesi do-
layisiyla ortaya cikar. «Cok sayida sermaye»nin varhigimin bir top-
. lumu demokrasiye gotiirecegi onermesi, ancak toplum burjuvaziden
ibaretmis gibi bir soyutlama cercevesinde mimkindur. Oysa, bir
toplumun gelisiminin ancak bitiin simiflarm  karsihkl iliskilerinin
~ gozoniine alinmasiyla kavranabilecegi marksist yo6ntemin yerlesik
bir ilkesidir. Tirkiye'de, 1946-50 ve 1960 donemegclerinde emekgi si-
niflar elbette vardir ama siyasal yasama bagimsiz bi¢cimde damgala-
rmm1 vuracak giice ulasamamisglardir heniiz. Buna kargihik, 1971 ve
1980'e gelindiginde, Tiirkiye'nin gelismesini belirleyen asli unsur
emekci smiflarin siyasal planda verdikleri miicadelelerdir.  Peringek
'burj'uva,zi ici farklilasma ve celiskilerden demokrasiyi tlretirken bu
basit gercegi gozardi etmis olmaktadir. (Boylece de, sol liberalizmin
. 27 Mayis'a iliskin yargilarina somut gozlemleri dolayisiyla katilma-

27) Peringek’in yazilarinda Kemalist devrimin ylceltilmesi zaman zaman soven-
lige yaklasan bir Tirk partikiilarizmi ile sonug¢lanmakia. Bunun canh bir &r-
negi, Peringek’in_lg}iﬁ'da gok partili rejime «yumusak bir ‘inisle gecilebilme-
si»ni bir <Tirk harikasi» olarak nitelemekte bir salinca gérmemesidir. 1946'ya
taninan bu 6zglnliigin sorunlart bir yana, toplumsal olaylarm ortaya ciki-
sim bir ulusun hasletleriyle aciklama izlenimini birakan bu nitelemenin na-
s11 bir bakisagisina tekabiil ettigi izerinde durulmas: gereken bir sorundur.
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- «halk etkenisne ragp i Tavs

: gmen, Perincek’ i3 . o
lere ve bunun demokrasinin tgzifln tahlilinde bur;uvam ici
meye hicbir tadilat getirilmez. Tkincis;

lerc.iel_ka;rs.ﬂastlglmlz,. Clineyt Arcaylrek’den M. Alj Birand’s, kadar
1(,;;5’;1;’ éebgr]uvir yi,lzkarlannda izlerine rastladigimiz agﬂdamalé;r 'I‘ur
emoxkratik haklar igin verilecek miicadele ’ .

“iye : b adele konusund
iyi t;mmclianmlg bir siyasal pratige tekabii] etmektedir. " e
o 1?1' aa:s ila,maglcﬂlgs? a,‘nﬂsull), bu siyasal pratigin belkemigi Turkiye'de

adelesinin benimsemesi gereken strateji ile ilgilidi

asi L S ji ile ilgilidir:
S;a ]:t;aielnnn fzsh' unsuru askeri miidahalelere kars: oldugunu ilan
oenk ii unfnn.l snrfzga_l guglerin bir ittifak olusturmasi dnerisidir Bu
ittifa, av tabii ki «militarizms»e karsi gikan ve «milli iradenin iisﬁ"m-
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elini olusturdugu yolundaki éner-

‘liglint» savunan Demirel gelenegi de dahil edilmelidir.2® Bagka, bir
- bigimde sdylendiginde, askeri darbeler ve miidahalelere iligkin sol
liberal agiklama «milli uzlasma~ stratejisinin teorik iistyapisindan
~ baska birsey degildir. :

Arcaylirek veya Birand, Tirkiye burjuvazisine ya .da Demirel

‘gelenegine (bu ikisinin o&zdeslestirilmemeleri gerektigine yukanda

deginmistim) demokratiklik payesini vermekte kuskusuz serbesttir-

‘ler. Bu onlarin smifsal konumunun sadik bir ifadesi sayilabilir. Ama
"~ emekei smmiflarin yaninda yer alan, isci simifi hareketine omuz ver-

meye niyet eden teorisyenlerin bu tavrina daha elestirel bir bigimde
bakmak zorundayiz. Sinif terimleriyle bakildigi zaman, «milli uzlas-
ma~ stratejisinin, hakim smiflaria ezilen tabi simiflari, (lstelik var-

 olan gii¢ dengeleri de diisiiniiliirse hakim smiflarm siyasal 6rgiitle-
“ri cevresinde) biraraya getirerek bir smmf isbirligi cephesi kurmak

anlamimi tasidigl gilin gibi aciktir® Emekegi smiflara ve ezilen kat-
manlara bunu énerebilmek igin de burjuvazinin ve siyasal giicleri-
nin demokrasiden, «gogulculuk»tan, ¢ok seslilikten yana, baski y&-
netimlerine kars: oldugunu kanitlayacak bir teoriye ihtiya¢ vardir.
Iste yukarida elestirilen teorilerin toplumsal miicadele igindeki ko-

numu budur,

"'28) Burada «militarizm» kavrami {zerine bir cift s6z. sdylemek gerekli. Demirel

ve dostlari, son yillarda bu kavram, siyasal yasamsa askeri miidahale egilimi-
ni ifade etmek icin kullanmaya basladilar. Bunun ¢esitli nedenleri olabilir,
Ama bu nedenlerin hig¢biri, kullamlabilecek basgka ka,ivra.m ve terimler mev-
cutken, sosyalist solun da bu terimi benimsemesi i¢in' gerekce olusturamaz.
Marksist sozlikte militarizm, yonetim ister askeri olsun ister sivil, devletin
hizla silahlanmas: ve yayilmaci, saldirgan egilimler géstermesi anlamim ta-
sir., Yani savag hazirhiklanyla icice anlam tasir. (Kavramin bu icerigi igin,
bir¢ok kaynak ve belge arasinda, 1907 Stutgart Kongresi'nde Rosa Luxem-
burgun onerisiyle kabul edilen karara bakilabilir, Aktaran: Peter Nettl, Rosa
' Luxemburg, Kisaltilmis Versiyon, Oxford University Press, Oxford, 1969,
" 5. 289-70.) Dolayisiyla, sosyalistlerin kavrami Demirelle aym anlamda kul-
lanmas1 yanhstir, bulamkhga yol agar. Cinki, kavramin dzgiin marksist an-
lamiyla, bir Demirel hiikiimeti de bir Ulusu hitkiimeti kadar militarist olabi-
lir. Sosyalist solun biiyiik bir bolimGnin bu terminolojiyi kullanmasim, De-
mirel geleneginin ideolojik hegemonya vyolunda attifi adimlann bir belirtisi
olarak gérityorum. _ ' -
Elbette burada sbylenenlerden, bu iir bir teorik lstyapiyr benimsemeyenle-
rin hepsinin, aym dogrultuda bir sumf igbirligi politikas1 gilitmeyecegi cikartil-
mamal. Tirkiye'de Demirel ve ekibi de dahil olmak {izere bitin sivil bur- '
juva gigcleriyle birlikte miicadele vermeyi savunanlar arasinda, drnegin DYP
ve yakin sendikacilarla isbirligine yatkin olﬁladlg’l icin Cevdet Selvi'yi bile
daha sag bir konumdan elestiren resmi sol da var. Bu yazida resmi sola
yer verilmemesinin tek bir nedenj var: resmi solun pratigi var ama bu prati-
gin 6zglin bir teorisi yok.

-
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ve Demokrasi Uzerine*

'

Biilent TANOR

Islamc.l ¢evrelerde yaygin oldugunu sandigim bir gériis var. De-
niyor ki: «Islam ve demokrasi farkli seylerdir, birbirleriyle karsilas--
tirllamazlar». Bu, hem bir gergegi ifade ediyor, hem de gercekten ka-
cis1. Elbette islam, varlik nedeni ve niteligi acisindan demokrasiden

~ayr1 ve farkh bir seydir; ama ayni zamanda, bir ydnetim anlayis: ve

olgusudur da.. Ustelik islam, bunca, zaman demokrasilerle ylizytze
gelmis ve birtakim tavirlar valm1§t1r.,f[slam01 siyasal akimlar icin de’
durum haydi haydi. boyledir; bunlar da demokrasi konusunda su

- ya da bu yénde gériisler ileri stirtiyorlar. Ote yandan, ister dinsel

ister laik olsunlar, siyasal diisiince ve Orgtitlenmelerin statiisii so-

’7 runu da demokrasinin konusuna, girer; demokrasi bu alanda su ya
da bu yonde tavirlar alma ihtiyacimi duyar, nitekim almistir, almak-

tadir da.. Dolayisiyla demokrasi de, siyasal boyutlar (1y) la ortaya ¢i-
kan islami ve bunun getirdigi siyasi ve hukuki sorunlarr yok saya-
maz. Ozellikle cogulcu demokrasiyi deneyen misliman ¢ogunluklu
{ilkelerde bu nokta gyr bir énem kazanir. ' A
Islamin ve demokrasinin birbirlerine bakis1, bu ikili ¢ercevede
var olan ya da var olabilécek bashica yaklasimlar, bu yazinin konu-
sunu ve iki ana béliimiini olusturuyor, Konu sadece, ¢ogulcu-6zgiir-

liketi burjuva demokrasisi platformunda ve bu demokrasinin tist-

vapisal ozellikleri gercevesinde ele alinmistir.

ISLAM. VE DEMOKRASI

islam ve islamcilik, demokrasiye, 6zgiirliige ve bireye nasil bak-
‘muigtir, bakmaktadir?

#) Makale, yazarn Bilsak'ta katildigi bir «Yuvarlak Masa»da yapt_lgl konugma-
dan hareketle kaldme alnmstir. Obiir konusmalar icin bkz. «<Islam ve de-
mokrasi» (Yuvarlalkk Masa), M. Belge . 1. Ozel - B. Tanér, Bilsak Bilteni,

Ocak 1987/ID).
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