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Sadece sosyo kiiltiirel dokuyu kusatma altinda tutan siyasi alanda degil, ayn1 zamanda
ekonomik baglamda da tam bir kriz tlinelinin igerisindeyiz. Tiinelin sonunda 151k aramaya
koyulmak giin gectikce beyhudelesiyor. Son iki yilin rakamlar1 enkazin boyutlarini gézler
Online sermeye yetiyor; 103 milyar dolar dis borg, 15.5 katrilyon i¢ borg ve 3.5 katrilyon
biitce ac1g1. Daha tlizerinden bir y1l gegmeden iflas eden vergi reformu, kapanan onbinlerce is
yeri, bogulmamak i¢in ¢irpman kiiciik ve orta boy isletmeler; patalojik ve paranoik bir
zihniyetin iirlinii olan 8 yillik kesintisiz egitim; basta bagortiisii sorunu olmak iizere insan hak
ve Ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi pahasina kopartilan firtinalar; kapatilan siyasi partiler;
siyasallasmasini birakin artik iizerinde konusmanin anlamsizlastig1 bir hukuk sistemi;
yonetmelik ve genelgelerin golgesinde kalan bir anayasa ve "tavsiye niteligindeki kararlar"in
aleni-fiili olarak uygulamaya gegirilmesinin kaniksandigi bir vesayet rejimi.

Iste 28 Subat'in 3. Hiikiimeti boyle bir ortamin iiriinii olarak yaratilip, dayatilirken, bu enkazin
ortaklarinin yeniden sahne aldiklari bir siirecten ¢oziim beklemek de anlamsizlagmakta.
Mevcut aktorlere eklemlenen ve yiikselis trendinin getirdigi siyasi rant ortaminda taze kanmis
gibi algilatilmak istenen MHP'nin 28 Subat siireci dncesinde nerede durdugu; degistigini iddia
ettigi bu siirecte nereye dogru yiiriidiigii; statiikocularin ve 28 Subat siirecinde hirpalanan
kesimlerin DSP-MHP koalisyonuna nasil baktigi (ya da sag muhafazakar basinin perspektifi)
irdelenmeden gelecege doniik kafa karigikliklarini agmak da o derece giigliik arzetmektedir.

MHP'nin Degismeyen Yiizii: Degisim

Herkesin malumu oldugu {izere, darbe siirecinin 3.hiikiimetinin birincisinden farki, igine
MHP'nin de dahil olmasidir. Sistemin goniillii partilerinden biri olma imajin1 her daim
korumus olan MHP'nin, bugiin tarihi bir misyonu yerine getirme havasi igerisinde olmasi
sasirtict degil. Sistemin "ayakta kalan" ve denenmemis bu son goniillii partisi, iizerine diisen
sorumlulugun bilincinde. 28 Subat'in 1. Hiikiimeti doneminde, RP'nin "devletle halk arasinda
yarattig1 gerginliklere" kars1 tavirlar, bagortiisii eylemlerine yonelik gelistirilen oportiinist
(devlete ayri, halka ayr1 mesajlar) séylem, Meclis'te yasanan bagortiisii krizinde sergiledikleri
tavir ve ardindan yaptiklar1 agiklamalar, MHP'nin tarihi misyonuyla ters diismeyen
mahiyetlere sahip. Bu tarihsel misyona kisaca bir géz atmadan evvel, 18 Nisan'in ardindan
yasananlar1 kisaca yorumlamakta fayda var.

18 Nisan dncesi "Urkekge degil, erkekce" bir siyasetin yiiriirliige konmasi polemigiyle ve
bagortiisii sorununun yarattig1 siyasi rant ortamindan faydalanarak hiikiimete ortak olan ve 19
Nisan sabahi, darbe siirecinin etkisiyle olsa gerek-zafer kazanmis bir ordu edasiyla, "sunlar
dinlensin, bunlar yonetsin!" emrivakisini halka dayatan ve egemenlere mesaj gonderen MHP,
"degisim" mesajin1 merkeze alan, ama altini nasil doldurdugu konusunda kamuoyunu ¢ok
fazla bekletmeyecegi bir siirecin sancilarini yasiyor. Sag muhafazakar kesimlerin eski RP'nin
yerinde gormeyi arzuladiklar1 ve hatta 19 Nisan sabahi yaptiklar1 agiklamalar ve meclis'teki
tavrindan sonra bile, MHP'yi siirekli olarak Ecevit'le 'kerhen' birlikte olan bir siyasi ¢izgi
olarak gérme egilimlerini slirdiiriiyorlar. Diger cephede egemen statiiko ve onun siyasi
uzanimlar1 ise MHP'yi bile 'kerhen' kabul ettikleri imajin1 yayginlastiripp, MHP'nin tiim biat ve
baglilik yeminleri igeren agiklamalarina ragmen torpiilenmesi ve kendisine 28 Subat'in tim
saiklerinin benimsetilmesi gereken bir parti olarak goriiyorlar. Siireg icerisinde ¢ikabilecek
ptirtizler simdiden giderilmek ve MHP saglam kaziga baglanmak isteniyor. "Bak, herseye
ragmen sistem sana tam olarak glivenmiyor, statiikonun ¢ikarlariyla paralel bir degisim i¢inde
oldugunu tam tekmil ispat etmelisin" mesajina muhatap kiliniyor. Hatta MHP sadece, mevcut



hiikiimet protokoliinde yer alan ve 28 Subat siirecinin daha da daralacagini gosteren emarelere
boyun egdirilmekle kalmiyor, ayn1 zamanda protokolde yer alan "Cin ile iligkilerin
gelistirilmesi" hususu da, RP misali bir cenderenin i¢ine sokulup dize getirilmesi ve oyunun
kurallarin1 kavramas1 amaglaniyor. Gegmiste Israil'le yapilan antlasmanin RP'ye
imzalattirilarak, kendi i¢inde geliskiye diismesi saglanirken; bugiin ayni taktik Dogu Tiirkistan
meselesinin MHP'ye ¢ozdiirtilerek halledilmesinde giidiiliiyor.

Mustafa Kemal'i "halk patronlugu" yapmakla suglayan ve tam bagimsizlikla devrimci
enternasyonalizme vurgu yapan bir zamanlarin Ecevit'i, simdi rejim ve ona sadakat
noktasinda askerlerle birlikte MHP'ye ders veriyor. Herhalde "degisim" denen olguya bundan
daha giizel bir 6rnek bulmak zordur. Iste bundan dolayidir ki, MHP'li kurmaylarin her firsatta
Atatiirk milliyetciligine atif yapmalar1 ve bundan ne anladiklarini agiklamaya ¢alismalari
bosuna degildir.

Bu kisa deginiden sonra MHP'nin hi¢ de yabanci olmadigi "degisim" ve bununla igice olan
tarihsel misyonuna bir goz atmakta fayda var.

MHP'nin Atatiirk milliyet¢iligine atiflar yapmasi, bir samimiyetsizlik ya da takiyyenin ifadesi
degildir. Bilakis Ziya Gokalp'in "Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak" tezleri ¢evresinde
sekillenen ideallerinin, resmi sdylem tarafindan 1924'lerden itibaren "Tiirklesmek ve
Muasirlasmak" boliimlerinin benimsendigi donemlerden itibaren tarihi bir arka plana sahip
olan MHP ¢izgisi; Turancilik idealini de Ittihat Terakki'nin ardindan resmi séylemden farkli
bir tarzda algilamadi. Nasil ki, T. Ozal'm "Cin Seddi'nden Adriyatige" sdylemiyle, Mustafa
Kemal'in SSCB'deki Tiirklere olan ilgisi arasindaki fark, Mustafa Kemal doneminde izlenen
devletci ekonomik politikalara ragmen, Ozal donemindeki neo-liberal politikalar kadarsa;
194011 yillarin milliyetgiligi ile bugiiniin MHP'si arasindaki fark da Globalizmin dayattig1 bu
fark kadardir. Resmi sdylemin degisime ugradigi her ortam milliyet¢i ideolojileri ayn1 oranda
etkiler. Ustelik bu etkilenim zoraki olmaktan ziyade géniilliidiir. Her milliyetci ideolojinin
sahip oldugu benlik duygusu ve bu benlik duygusunun gii¢ yani devlete olan ihtiyaci, giiciin
kutsanmas1 ve kullanilmasini da beraberinde getirir. Bu meyanda milliyetcilik ve devletgilik
icice gecer. Bu, devlete sahip olma degil, devletle olma ameliyesidir. Bu agidan devlet,
globalizm/emperyalizmle birlikte nereye yol alirlarsa, milliyetgilerin de yolu oraya diiser.
Hatta yeri geldiginde kendi halkina ihanet etmek zorunda bile kalsa, bunu bir ihanet degil,
devlete sadakatin bir unsuru olarak kabul eder. Ciinkii "devlet olmazsa halk da olmaz, biz de
olmay1z" diisturuyla hareket eder.

Tipky, "Tiirk¢iiliik" sdyleminin torpiilendigi, "Muasirlagmamin Tiirk¢iiliiglin 6niine gegirildigi
1940 yillar, diinya'daki degisimlere ayak uyduruldugu bir donem oldugu gibi, siirecin
devaminda Tiirk¢iiliik" sdylemi etrafinda ideallerini yesertenlerin de yavas yavas
torpiilenmeye baslandigi donemlerdir. Nitekim 196011 yillar da Alparslan Tiirkes'in "9 Isik"
doktrinini ortaya att1g1 donemlerdir. Bir zamanlar ABD'de NATO fiilkelerindeki kontrgerilla
faaliyetleri icin 6zel olarak yetistirilip Tiirkiye'ye gonderildigi iddia edilen A.Tiirkes'in "9
Isik" doktrini i¢inde yer alan "maneviyatcilik" ilkesinin zamanlamas1 oldukga ilgingtir.
SSCB'nin "Yesil Kusak" projesi geregi, Aziz Nesin gibi yazarlar hilafet miiessesesini 6ven,
laiklige elestiriler getiren yazilarla bir propaganda ag1 olusturmaya ¢alistig1 bir donemde (60'l1
yillarda Yeni Tanin gazetesindeki yazilar1), ABD'den yeni donen A.Tiirkes'in Ummetcilige
prim vermeyen bir maneviyatcilik ilkesini milliyetci ideolojinin olmazsa olmaz bir ilkesi
haline getirmesi olduk¢a manidardir.

Devletin ve milletin ¢ikarlart demogojisi, milliyetci ideolojinin emperyalizme olan zaafiyla
birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. (Baz1 ABD biiyiikel¢ilerinin Tiirkes i¢in
"bizi sikintiya diislirecek derecede Amerikan taraftariydi" demeleri, ya da Tiirkes'in sagliginda
Israil'le yapilan temaslarda basat bir rol iistlenmesi buna iki kiiciik 6rnek olarak verilebilir)



Oligarsi ile olan iligkiler de bu yonelimin bir uzantisi olarak kendisini gostermektedir.

Nitekim milliyet¢i ideolojinin bir baska ucu olarak nitelendirebilecegimiz "toplumcu
milliyet¢ilerin, en azindan kendi i¢inde belli bir tutarliliga sahip olan, "Biz komiinizmle
miicadele edelim derken, imansiz kapitalistlere rahat sagladik. Bizim iyi niyetimizi somiiren
para babasi, toprak agasi, fabrika patronu kapitalist, bir eliyle besledigi komiinistin iizerine,
yaninda g¢alistirdig1 isciyi, koyliiyii saldirtti. Komiinistleri ezelim derken sizi kendileri
ezdiler... artik bu yoldan donmeliyiz. Millete kapitalistlerin, toprak agalarinin, sémiiriicti
tiiccarin, para babasi millet ve milliyet diismanlarinin bekgisi olmadigimizi gostermeliyiz.
Komiinizmin oldugu kadar maddeci kapitalizmin de diismani oldugumuzu ilan etmeliyiz." (30
Haziran 1968, Komiinizmle Miicadele Dernegi Kongresi) seklindeki ifadelerle, MHP
¢izgisinin uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Toplumcu milliyet¢iler, bu fikirleri 1968'li yillarda
dile getirirken, ayn1 donemlerde (1971) 'Tekellerle Tiirkes arasindaki iliskiyi tanimlayan bir
raporda soyle deniliyordu: "... Is adamlarinda ve sermaye ¢evrelerinde biiyiik ilgi var, bizi
koruyan Tiirkes'in adamlaridir.”

18 Nisan se¢imlerinin hemen ardindan, Kartel medyasinin Mustafa Kog'la roportaj yapmasi
ve MHP'ye olumlu mesajlar yollanmas1 ayn1 kabilden degerlendirilebilir. Tiirkes'in 6zel
doktoru Selim Kaptanoglu'nun anilarinda da. Kartellerle Tiirkes arasindaki iliskilere atif
yapilmaktadir:

"Bir giin yine Tiirkes'in evinin kapisi ¢alindi. Bu kez Ozal, patronu Sakip Sabanci ile birlikte
gelmisti. MHP Genel Bagkani'na iltifat edip, 'Siz Tiirkiye'nin en biiyiik liderisiniz, komiinizme
kars1 dalgalanan bir bayraksiniz' dedikten sonra Sabanci ile birlikte getirdigi bond cantay1 acti
ve i¢indeki biiyiik rakamlara ulagan paray1 milliyetci harekete yardim olarak takdim etti." (12
Eyliil'de Tiirkes, s.55)

Bu iligki tiiriiniin MHP igerisinde zaman zaman sorgulamalara tabi tutuldugu da olmadi degil.
Ancak bu sorgulamalar hi¢gbir zaman mevcut ¢izginin zihinsel ve pratik anlamda oligarsik
diizenle bir hesaplagmaya gitmesine sebebiyet vermedi. Kol kirildi, yen hep icinde kaldi. Bu
meyanda milliyet¢i dergilerin birinde sistemle alakali olarak su yorumlar yapiliyordu:

"Rejim bizlere gesitli oyunlarla jandarmalik yaptirdu... Thtilalle birlikte jandarmalik da bitti.
Bazilarimiz ipte, bazilarimiz cezaevlerinde asil yerimizi bulduk. Ne yaparsin kader." (Yeni
Diisiince, 27 Temmuz 1990}

BBP'yi doguracak ortamda ise bazi ¢atlak seslerin yankilanmasi ise kaginilmazdi:

"Somiirtiliiyoruz!.. Temel kural, biiyiik baligin kii¢iik balig1 yiyerek biiytimek zorunda
olusudur. Kiiciik balik Tiirkiye'dir. Tiirkiye'nin asirlik sefaleti omuzuna yiiklemis olan
halkidir. Biiytik balik ise tiiredi zenginlerimiz ve bati kaynakli yabanci sermayedir. A¢ik agik,
ben biiytik baligim diyen kapitalizme, biz kiiciik baliklarin hala sessiz kalmis olmasi
sasirticidir. Suclu kapitalizmdir. Hem de demokrasi kiligina biirtinmiis kapitalizmdir. " (Bizim
Ocak, Kasim 1990)

"Su ii¢ ihtimali ele alalim: Birinci ihtimal; {ilkiiciilerin hi¢ olamamasi, yani Tiirkiye'de iilkiicti
hareket diye bir hareketin kalmamasu. Ikinci ihtimal; iilkiicii hareketin varolmasi, fakat
diizenden kopuk olmamasi, hatta kontroliinde olmas1. Ugiincii ihtimal de iilkiicii hareketin
kontrol disinda, bagimsiz bir hareket olmasi... Diizen sahipleri arasinda bir anket yapilsa ve bu
iic ihtimalden hangisini tercih edersiniz diye sorulsa siiphesiz ikinci ihtimalde, yani diizenin
kontroliindeki bir {ilkiicli harekette birlik saglanir... Diizen, iilkiiciilere baz1 sinirl
fonksiyonlar yiiklemeyi ve o sinirin disinda kalan islere bulasmamasini istiyor." (Bizim Ocak,
Haziran 1989)



Bu tespitler ne yazik ki hi¢cbir donemde sistemle ciddi bir hesaplagsmanin oniinii agamada.
Mevcut gelenek bdyle bir hesaplasmaya izin veremezdi. Oyle de oldu. Bugiin TUSIAD'dan
ovgii mesajlari alan, diin ayni TUSIAD'la kol kola olan, hata korumaligini {istlenmis olan;
MUSIAD'la yildiz1 bir tiirlii barismayan; 'Susurluk kahramanlari'n1 ululamaya devam eden;
okullardaki bagortii yasagini kabullenen; daha heniiz devlet protokolii imzalanmadan MGK'ya
davet edilen; icraci bakanliklar1 almaktan "iirken" MHP'nin, 28 Subat siirecine yeni bir renk
katmak, taze bir kan olmaktan baska yapabilecegi higbir sey yoktur. Zaten MHP'nin de
bundan gayr1 bir siyasi talebi gériinmemektedir. Kendi dergilerinde yaptiklar tartismalarda,
"Cagin degisen ve gelisen kosullar1 ¢ergevesinde MHP'nin eski milliyetcilik anlayisindan
vazgecmesi gerektigi..." seklinde yapilan tartismalar da, MHP'nin degismeyen tek yiiziinlin
degisim oldugunu gostermektedir. Degismek, yerine gore milliyet¢i, yerine gore laik,
maneviyatel, devletci, globalizmle kucak kucaga olmaktir. MHP'nin sadece degisen
konjonktiirde degil, ayn1 zaman dilimleri igerisinde hem vatanperver hem Israilsever; hem
miisliiman hem laik; hem "ulusal" ¢ikarlar1 gézeten, hem de sistemin nimetlerini paylagim
savas1 veren niteliklere biirlinmesi de kimligi geregi olusan bir dogalligin yansimasidir. Bu
minvalde, hem "kizil emperyalizme" kars1 Tiirk devletinin bekasini savunmak, hem de
Siyonizmin "arz-1 mevud" idealini paylasmak sadece 'Basbug'a 6zgii bir nitelik degildir.
Devletin hassasiyetini halkin ¢ikarina tercih eden bir anlayisa gore, bir avug Filistinli i¢in
Israil'le iliskilerin bozulmas: diisiiniilemez bile.

MHP ve Basortiisii

Milliyetci ANASOL'un kurulmasi asamasinda Rahsan Ecevit'in MHP'nin ge¢misine doniik
yaptig1 agiklamalar, iirkeklikle erkeklik arasindaki ince ¢izginin mahiyetini ortaya koyan bir
tabloyu da gozler niine sermis oldu. Halkin Islami degerleri séz konusu oldugunda dut yemis
biilbiilii oynayanlar saibeli gegmislerine dil uzatildiginda birden kiikreme ihtiyaci hissettiler.
Elbette bu niteleme yalnizca bir kara mizah 6rnegi. Nitekim, bu sistem ig¢i tartismay1 gurur
meselesi yapanlar, sisteme higbir zaman zarar verici bir rol tistlenmek istemezler. Ancak biraz
basiret sahibi olanlar; kendilerine ge¢mislerini hatirlatan ayni1 28 Subat'c1 giiruhun, Nesrin
Unal'in bas1 agik vaziyette kiirsiiye dogru ilerlediginde kendisini alkigladigimi
hatirlamalidirlar. Ge¢misten ders almayip, onu oldugu gibi sahiplenmenin insani ne hale
diisiirdiigli yine ancak basiret sahiplerince goriilebilir. Hem diizenin kendilerini kullandigini
itiraf edip, hem de ayni diizen sahiplerince yuhalanmak, hizaya getirilmeye ¢alisiimak kaliba
sokulmak ve halkin karsisinda yer alan bir siirece ortak edilmek, kimin masaya vurdugunda is
bitirdiginin de tecriibe edilmesi anlamina gelir. Masaya vurdugunda is bitirenler ve isi
bitirilenleri tanimlamak, aslinda bu tilkenin son iki yillik yakin tarihini 6zetlemek anlamina da
gelir.

Meseleye bu agidan yaklastigimizda, "devlete meydan okumanin araci olarak goriilen
basortiisii” ile "devletin ¢ikarlar1" arasindaki her tiirlii tercihte, bugiin masaya vurularak isi
bitirilen MHP'nin, masaya vuranlarla ayni1 dogrultuda egilimlere sahip olduklarini hep
miisahede ettik. Bagortiisii konusunda, se¢im turlar1 esnasinda atilan popiilarist nutuklarin
haricinde, RP-FP ¢izgisi ile devlet arasindaki gerginliklerde, MHP ger¢ek rengini belli
etmekten hep kagindi. Hatta, insan haklar1 ya da diisiince 6zgiirligii konular1 giindeme
getirilirken dahi, bu 'Sol'un ya da PKK'nin isine gelir, ekmegine yag siireriz' kabilinden
susmast gibi; RP-FP ¢izgisiyle ayn1 diizlemde goriinmekten hep kacindi. Tipki gegmiste hem
Bosna mitingine, hem de laiklik mitingine destek verdikleri gibi (hatta bu mitingin bas mimari
Tiirkes'ti) laiklik hep devlete bagliligin bir gostergesi olarak kendisine 6ncelikli bir konum
buldu. Mesela devlet perspektifiyle Islami olanin uyusmadigi noktalarda devletin tercih
edilmesi, bir biling yanilgisi ya da iddia edildigi gibi geleneksel Islami anlayista var olan
'zalim imama itaat' ilkesinden kaynaklanmadi. Yani referans hi¢bir zaman geleneksel
teamiiller olmadi. Bu anlamda Islam, higbir zaman referans kaynagi olarak kabul



edilmemistir. Atatiirk milliyetgiliginin yorumlanmasina olan ilgi, islami olanla
karsilastirilamayacak derecede miistesna bir yere sahiptir. Aksine Islam'a gayet oportiinist bir
tarzda yaklasilir. Bunda zaman zaman modernist egilimler, zaman zaman da geleneksel
teamiiller kullanilir. Mesela MHP Genel Baskan Yardimcisi Enis Oksiiz'iin "Ceviz kabugu"
programinda sozlnii ettigi 'Merve Kavakc¢i'nin igtihat kapisini kapadigl' vurgusu ve buradan
yola ¢ikarak, 'eger ictihat etseydi problem yaratmaz basini agardi' seklindeki yaklagimu,
modernist olmakla birlikte, ayn1 zamanda modernist kurgulan da asan bir pigkinlige sahiptir.
(oysa ictihadin siirekliligi Kur'an'i bir yaklasimdir.) Iste o piskinligin ad1 "devlet fetisizmindir.
Nitekim burada ictihadi olan bagsortiisii takmak degil, belki onun sekli vb.dir. Ama burada
konu bu degildir. Buradaki otoriteryanizm her seyin iistiindedir. Hatta bu anlayisa gore
otoriteryanizm hususunda ictihadda dahi bulunamazsiniz. Konu devlete baglilik ve halel
gelmemesi oldugunda, o devletin kimligi de sorun olmaktan ¢ikar; hatta aksine benimsenen
bir unsur haline gelir. Degisen diinya sartlarinda o kimlikte var olan bir takim degisimler,
aynen milliyetci ¢izginin "hassasiyetlerime de yansir. Hatirlanacak olursa, 1970'lerde devletgi
bir ekonomi anlayisin1 savunan MHP ¢izgisi, Ozalli yillardan giiniimiize neo-liberal anlayist
kendisine siar edinmisti. Milliyetci ¢izgi, devletin buradaki egilimini hi¢bir zaman ciddi
anlamda sorgulanmis degildir. Neo-liberal politikalarin ya da zihniyetin toplum diizeyinde
yaratacag etki, esitsizlik sorunu, olumsuz ahlaki degisimler, oligarsinin sahip olacagi
nimetlerin yaninda bir issizler ordusunun da zuhur edebilecegi, mesela liberal ahlakin "9 Isik"
prensipleri icerisinde var olan 'maneviyatcilik" ilkesine verecegi zararlar vb., bu kesimde
hicbir zaman ciddi bir tartisma zeminine yol agmamistir. Bu noktalarda sergilenmek istenen
politikalardan nasil faydalanabilecegi hususundaki pragmatist egilimler her seyin tistiinde
tutulmustur. Bu suna benzer; devletin politikalarini her alanda desteklersiniz, bu sizin
devletciliginizin bir geregidir. Ardindan o politikalar sonucu olusan mesela
"diglanmiglar/itilmisler" ordusundan faydalanmaya, onlar1 kendinize ¢ekmeye ¢aligirsiniz.
MHP tabaninda bunu bariz bir sekilde gozlemlemek miimkiindiir. Nitelikli politizasyon,
yerini devlete endeksli ve her an kullanima agik bir nicelige birakmustir. Tiim insani idealler
bu niteliksiz potada erir gider. Sistemin actig1 yaralar1 sorgulamaz; aksine o yaralarin tist
yapisinda yer alarak taraf olur; karabatak misali kimi zaman "sehit cenazelerinde boy gosterir,
kimi zaman 'goniillii asker' olur. Karsisindaki gili¢ kimi zaman sol'dur, kimi zaman bir baska
gii¢; yenisi her zaman {iiretilmeye hazir bu diismanlar1 da siirekli olarak onun adina devlet
belirler. Devletin bagortiisiine meydan okudugu, onu disladig alanlarda da tiim tarihsel,
maneviyatgl, halk¢r vb. tezler unutulur ve gorev yerine kosulur. Bagortiisii karsit1 bir Mesut
Yilmaz'a kizar, ancak onun yerini devlet aldiginda basoértiisiine kizar ve basortiiliiyii ajan-
provokator olarak goriir.

Tabii tiim bu nitelemeleri, 6zellikle 18 Nisan se¢imlerinde MHP'ye oy vererek onu ylizde
18'lere tastyan halk kitleleri agisindan kullanmak dogru olmaz. MHP'nin kemiklesmis ve
yukaridaki tabloya teslim olmus ancak yiizde 5-6'lik bir destege sahip oldugunu bilen herkes,
geri kalan yaklagik yiizde 12-13'liikk destegin basortiisii adina verildigini tahmin eder. Nitekim
Men/e Kavake1 olayiyla birlikte, 6zellikle oylarin yiikseldigi orta ve i¢ anadolu bolgelerinde
pismanligini ifade eden kitlelerin sayis1 hi¢ de az degildir. Dogrusu bu iilkedeki tepki oylari
her zaman 6diing verilen ve geri alinmaya miisait oylar oldugu gibi; basortiisiine verilen oylar
hi¢bir zaman geri alinmaz, ancak adresi degisir. MHP, bu anlamdaki "Devlet mi? Basortiisii
mii?" sinavini daha bastan kaybetmistir.

MHP'nin ""Devlet mi? Basortiisii mii?" Smavi

Bu sinav, zannedildigi iizere sadece siyasi alanda makes bulan ve giin gectik¢e unutulacak
olan bir olgu degildi. Boyle diistinmek, Merve Kavak¢i olaymin toplum psikolojisi lizerinde
yarattig1 onulmaz etkiyi gorememek anlamina da gelir. Nitekim, bu konuda sadece MHP'nin
degil, devletin de basireti baglanmistir. Son iki yildir bir ideolojik-psikolojik savas taktiginin



yuriirliige kondugunu ve MGK'sindan Cumhurbaskani'na, Siyasi partiler'den "sivil toplum"
kuruluslarina; Sendikalardan TUSIAD"na ortak bir iradenin sergilendigini miisahede ediyor,
yastyoruz. Aslinda "kriz, kriz!" diye feryad figan ortalig1 kasip gegirenlerin, higbir konuda
serdedemedikleri bu ortak iradeyi, Islam diismanlig1 s6z konusu oldugunda kolayca
olusturmalari, Tiirkiye'deki 'asil krizin de merkezini olusturuyor.

Bagortii sorununu Meclis'te "Devlete meydan okuma" olarak lanse etme yanlisi ve kirk yillik
devlet adam1 Demirel'den hi¢ de beklenmeyecek "ajan-provokatorlikk" suglamasi seklinde
tezahiir eden iki niteleme aslinda psikolojik savasin {ist ¢atisini olusturan unsurlar olmuslardir.
Diger basliklar ancak bu iki ana unsur etrafinda tartisilmak zorunda birakilmakla birlikte, bu
defa balta fena halde tasa vurulmustur. Bu ¢ikiglar 18 Nisan se¢im sonuglarindan memnun
olunmadiginin ve siirecin aynen devam edeceginin bir gostergesi olmustur. Nitekim aka-
bindeki gelismelerde bu savi dogrulamustir. ikincisi, basortiisii sorunu kitlelerin suuraltina,
bizzat devlet tarafindan "devlete meydan okuma'"nin bir yansimasi olarak iglenmistir. Bu
anlamda, basortiilii olmanin ayn1 zamanda devlete meydan okumakla esdeger bir olgu oldugu
zihinlere kazinmstir. Kitleler burada ciddi anlamda taraf olmaya zorlanmis ve sistemin
basortiisii karsisindaki giigsiizliigii de desifre edilmistir; hem de bizzat devlet erkani
tarafindan. Hatta sistem burada daha da ileri giderek, kamuoyu oniinde ¢eliskilerini tartismak
zorunda kalmistir. Danistay bagkaninin ve Anayasa mahkemesi bagskaninin agiklamalari,

Y SK'nin M. Kavake1 sorununu iizerinden atmaya c¢alismasi, Kavakc¢i'nin basortiisiiyle
ugrasmaktan vazgecip Amerikan vatandasliginin tartismaya agilmasi gibi. Iste bu tabloda yer
alan toplum psikolojisini hesaba katamayan MHP, aslinda sistemin paranoyas1 ve psikolojik
savag taktiklerine prim vererek ayni diizleme oturmus ve boylelikle kendisine destek veren
kitleler nezdinde de mesruiyet kaybina ugramistir. Halka "devletiyle catisan bir taban
istemiyorum!" mesajini gecerken, bu catigsma alaninin insanlarin evlerinin igine kadar giren,
hayatlarin1 kusatan bir gergeklik oldugunu unutuyordu.

Sag Muhafazakar Tepkinin Yavanhgi

Hiikiimetin kurulma asamasinda dikkati ¢eken bir olgu da sag muhafazakar perspektifin
beyhude cabalarinda goézlemlenen kisiliksiz yorumlardi. Yukarida soziinii ettigimiz tabloyu
okuyamayan, yasanan olaylarin getiri ve gotiiriilerini 1yi hesap edemeyen ve konjonktiirel
diisiinmeye alismis sag muhafazakar anlayis, kendisini bu siiregte agirlikli bir tarzda ortaya
koydu. Ozellikle bu kesimin basin organlarinda yer alan yorumlar, izzet smirlarini da zorlayan
bir ¢erceveyi haizdi. MHP-DSP koalisyonunu engelleme amaciyla, Kartel medyasinin avam
iislubu bu defa miisliimanlarin glindemlerine tasiniyordu adeta:

"Ecevit'in de eli kanliydi...", "Solla koalisyon yapan tiim partiler bitiyordu...", "Yilizde
seksenlik sag segmen pisman olmustu...", "Koalisyona girerken, MHP'nin i¢inde bir sanci
vardi...", "Solcu Kemalist keyifli, miisliiman hiiziinliiydi...".

Acaba bu tablo dogru muydu? Ya da meseleye bu sekilde yaklagmak ve 414 milletvekilli bir
cephenin olusumunu saglamak, gercekten arzu edilen hedeflerin gerceklesmesi yoniinde bir
taktigi mi igceriyordu? Sag muhafazakar basinin iislubu katedilen tiim mesafelere ragmen 7011
yillarin jargonlarini hatirlatan bir mahiyet arz ediyordu. Gergekleri yansitmaktan ¢ok, sokiip
atilmasi gii¢ bir "Sol" duyu "Sag" duyu ¢atigmasini andiran sdylem ve yorumlar, bugiine dek
kazanilan birikimlerin dislandig1 perspektifleri oksamaktan baska bir islev de gérmiiyordu.
Daha 19 Nisan sabahi, "biz sizden degiliz!" derken ve DSP'ye acik ¢ek uzatarak yoniinii belli
eden bir siyasi olusum siirekli olarak "Sen sagcisin unutma! Se¢menine de ihanet etme!"
mesajiyla tehdit edilirken; daha diin basortiisii konusundaki egilimlerini belli etmis bir kesimi,
"miisliiman hiiziinlii!" diyerek sanki bu koalisyona kerhen gidiyormus imajina biiriindiirmek
hangi aklin iirtiniidiir? Tabii ki sagc1 aklin. Sistemin goniillii partisi oldugunu yillardir bu
diizene verdigi hizmetlerle ispat etmis olanlara, kendileri defaatle kimliklerini izhar ettikleri



halde, "hayir, sen bu degilsin" tarzindaki kisiliksiz bir yaklasim acaba hangi beklentiler geregi
dillendirilmektedir? Burada Islami kesimin birikimleriyle adeta alay edildigi goriillememekte
midir?

Ciddi bir sistem tahlilinden yoksun mevcut katalar, sadece bu sag-sol edebiyatina sarilmakla
kalmiyor, bir de iistiine {stliik tarihi vesikalarla da yakaladiklar1 bu miithis(!) atmosferin
iizerine mal bulmus magribi gibi atliyorlardi. Siiphesiz saclar1 oldukca agarmis bu gliruhun
sag damarlar1 kabarmis, nostaljik diirtiileri depresmis, eski gilinlerin yad edilmesi firsatini
tepmek istememiglerdi. Tabii bu saglar1 agarmiglar arasinda sadece babiali yokusunda
tabanlarini eskitenler degil, RP-FP ¢izgisinin sahinleri de mevcuttu...

"Uyan milletim! seraptan su beklemek sevdasindan vazgec ve kendine don..." duygusalliginin
yogun olarak yasandigi ve kitleye de yasatilmak istendigi bu siire¢, Ecevit'in Atatiirk'le ilgili
yorumlarindan, Ismet Indnii'niin Ecevit hakkindaki tespitlerini yaymlamaya kadar vardi. Bir
stirii paradoks icice ve Kartel medyasinin kafa karistiran yavanlik ve avamligini aratmayacak
bir tarzda da "millet"in begenisine sunuldu. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in birkag 6rnek
vermekte fayda var...

Ismet Inédnii diyor ki: "Sosyalist partilerin temel ilkesi milliyet¢i olmamasidir... Bizim igin
milliyetcilik esastir. (kastettigi sosyalist Ecevit)

"Ecevit'ten bu millete zarar gelecektir"
Ecevit'ten bir inci: "Atatiirk halk¢i degildir... halk patronlugu yapmistir".

Giilmek ya da aglamak arasindaki tercihleri birakip konuya devam edelim. ilk olarak, 1.
Inénii'niin siyasi polemik kaygisiyla sarf ettigi sdzleri bir kenara birakip su soruyu soralim;
"Peki ayn1 Indnii milliyetci midir?" ya da "kimse duymasin halk da diismanimizdir" diyen
ayni1 Inonii degil midir? Ustelik hangi Ecevit'ten séz ediyoruz? Zamaninda MHP ¢izgisinin
memleket agisindan zararli gordiigii Ecevit mi? Yoksa su an MHP'nin kendisinden 28 Subat
dersleri aldig1 ve koalisyon kurmak i¢in can attig1 Ecevit mi?

Ikincisi, Ecevit'in yillar dnce yazdig: bir kitapta yer alan Atatiirk'le ilgili "halk patronlugu
yapmustir..." tespitlerine acaba bu sagc1 beylerimiz katilmiyorlar mi1? Yoksa su an kendisini
beyhude ve tignetsiz bir sekilde diizene mi ispiyonluyorlar? Benzer bir mantik Akit
gazetesinin DSP'li Ridvan Budak'm kullandig: "Kiirt Illeri" tabirini manset yapmasinda
goriildii. "Kiirt Illeri mi?" sorusunu mansetlendiren Akit, belli ki hem MHP kitlesine "bakin
kimlerle koalisyon kuruyorsunuz!" mesajin1 gecerken, hem de bu 28 Subat goygoycusundan
0¢ atmis oluyordu. Peki hangi mantikla? Sagci ispiyonculuk mantigiyla.

Bu kadar badireden sonra hala aklin basta olmamasina sasmamak miimkiin degil; oysa
hepimizin fitrat1 ayni. Demek ki hepimiz fitratimizin sesine ayn1 yerden yaklagsmiyoruz,
kimimiz iste bdyle 'sag'dan yaklasiyor ve onulmaz ¢eligkilere diisiiyor.

Atatiirk Milliyetciligi ile Tiirk Milliyetciligi Arasinda MHP

Enis Oksiiz, MHP'nin milliyetgilikten anladig1 sey ile Atatiirk milliyetgiligi'nin 6zdes seyler
oldugunu savundugu bir televizyon programinda, "ikna odalari1"nin amansiz savunucusu Nur
Sertel, kendisine itiraz ediyor ve "yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesini giindeme getiriyordu.
Oksiiz, kendisine cevaben Atatiirk'iin basta SSCB'deki Tiirkler olmak iizere, tiim diinyadaki
Tiirklere olan ilgisinin, MHP'nin anladig1 milliyetcilikten baska bir sey olmadigini
vurguluyordu. Elbette Enis Oksiiz inanmadig1 bir seyi sdylemiyor ama karsisindaki 28
Subat'¢1 giiruhla aradaki niianslar1 ortadan kaldirmaya calistyordu. Ciinkii dyle bir donemden
geciliyordu ki, bu niianslar1 konusmanim zamani degildi. Oysa Oksiiz'{in diisiindiigiiniin
aksine, 28 Subat'¢1 giiruh MHP'yi de "diisman" kategorisi igerisinde degerlendirmeyi Sistemin
oncelikleri agisindan elzem gormiistii. Milli Glivenlik Siyaset Konseptine gore ii¢ kesim, yani



'Seriatcilar', 'Boliiciiler’ ve Irkgilar' 28 Subat'in hedef unsurlari idiler. Tabii irk¢ilart mevcut
konseptin igerisinde gorme egilimi 28 Subat¢ilara 6zgii yeni bir sey degildi. 12 Eyliil sonrasi
kamuoyuna yansiyan ve askeri okullarin ders kitaplari igine sokulan ve Atatiirk milliyetgiligi
ile Tiirk milliyetgiligi arasindaki farklara deginen bilgi-fer, ge¢tigimiz giinlerde MHP'li
akademisyen Mustafa Calik tarafindan da kaynagi verilmeden dillendiriliyordu. (Sabah, 30
Mayis 1999) Calik, kendisiyle yapilan réportajda iki milliyetgilik arasindaki farklarin misyon
fark1 olduguna degindikten sonra, her iki milliyetcilik tliriiniin ideolojik formiilasyonlarini su
sekilde 6zetliyordu:

"Atatiirk milliyetciliginin ideolojik formiilasyonu; Islam &ncesi Tiirk tarihi perspektifi,
pozitivizm, laisizm, tanzimatci dis politika, biirokratik yonetim gelenegi ve biirokratik
yonetimin demokratik yonelime vesayeti... Boyle olunca Ziya Gokalp - Miimtaz Turhan -
Diindar Taser - Erol Glingor geleneginde sekillenen Tiirk milliyetgiliginin bu formiilasyona
indirgenmesi veya hapsedilmesi miimkiin mii?"

Calik, Tiirk milliyet¢iliginin formiilasyonunu ise su vurgularla tanimliyordu:

"Oncelikle merkezine Orhun kitabeleri ve Selguklu-Osmanli geleneginin oturdugu bir tarih
suuru, Turk kiiltiirii, millet iradesinin biirokratik yonetime tekaddiimii yani demokratik
yonetimin Onceligi... Bir biitlin olarak demokrasi talebi. Bilhassa bu son nokta yani millet
iradesinin ustiinliigii, milliyetcilik anlayisinin, diinyanin her yerinde ve her devirde 'olmazsa
olmaz' sartidir."

Calik tespitlerini su sloganlarla bitiriyordu; "... Tiirk milliyetgiliginin Kemalizm 6niinde teslim
bayragini ¢gekmesi, higbir MHP linin kabul edebilecegi bir sey degildir."

Gorildugi tizere, teorik olarak Atatiirk milliyetciligini tepeden inmeci, halka ragmenci ve
batici, buna mukabil Tiirk milliyet¢iligini Selguklu-Osmanli tarithi miras1 mucibince
maneviyatgi ve ¢evrenin merkeze baskisi seklinde 6zetleyen bu anlayisin, bunu yetmisbes
yillik tarihin hangi kesitinde yerine getirmeye ¢alistig1 soru konusudur. Sistemle ciddi bir
hesaplasmay1 oncelemeyen, kartellerle i¢ice, maneviyatgimla noe-liberallik arasindaki keskin
catigmay1 sorgulamayan, yani kendi savunulariyla merkezin kendisini tanimlamasi arasindaki
farkla kimlik bulmaya ¢alisan bir iradenin resmi siyaset projesine teslimiyeti kaginilmaz degil
midir? Bugiine kadar yasananlar bunun bdyle oldugunu ispat etmistir. Ancak buradaki ikilem
halen ¢oziilebilmis degildir. Acaba, Milliyet¢i ideoloji mensuplarinin iddia ettikleri gibi, resmi
ideolojinin miidavimleri Atatiirk milliyetgiligi ile Tiirk milliyetciligini uzlastirma hedefine mi
sahiptirler? Yoksa tam tersi, bugiine dek her iki milliyet¢iligin uzlastig1 gerceginden hareketle
Tiirkgiilerin kendilerini yeniden Atatlirk¢iilere ispat ¢abas1 m1 dncelik kazanmaktadir?
Dogrusu bu iki durumun ciddi bir tahlili gerekir. Hele hele bu tahlil, toplumun ge¢irdigi
sosyolojik degisimler gozoniine alinmadan saglikli bir mecraya oturmaz. Isin gergegi, resmi
ideolojiyle tam bir uyum saglamak isteyen bir milliyetci ideolojiyi, kendi tabani degisime
zorlamaktadir. Basortiilii, Islami olana daha meyilli ve mevcut konjonktiirde kendi partisini
devlete yakin olup olmamakla degil, Islam'a uzak durup durmamakla degerlendiren bir taban
MHP hareketinin gelecegini belirleyecektir. Goriinen o ki, Calik'in iddia ettiginin aksine,
cevrenin taleplerini merkezi zorlayan tarzda harekete geciren bir Tiirk milliyetciliginden
ziyade, Milliyetci hareket ile merkez arasindaki ¢atismay1 zorlayan bir sosyal degigim,
MHP'nin gelecegini belirleyecektir. Nitekim devlet cihazi, Atatlirk milliyetciligine hicbir seyi
tercih etmemeye kararlidir. Daralma, kiigiilme, acziyet ve bunun neticesinde gitgide ¢evre
iizerinde artan baskilar, cevre ile merkez arasinda sikisip katanlar tercihler yapmaya
zorlayacak ve teorik diizlemde ifade edilen farklar bu minval iizere bir anlam kazanacaktir.
Ve ¢oziim ¢evreyi temsil edenlerin kendilerini merkeze ispat etmelerinde degil, aksine
cevrenin taleplerinin gergek sozciileri olmalarinda yatmaktadir.

Sonuc¢



Sonug olarak, bu hiikiimetin, yani 28 Subat'in 2. hiikiimetinin 1. sinden farki, icine MHP gibi
bir taze kanin katilmis olmasidir. Bu taze kanin bayatlamasi siireci de, Meclisteki basortii
kriziyle birlikte baslamistir. MHP'nin 28 Subat siirecine halk adina degil, devlet adina katki
saglayacagi ve bunu sagc1 mantigin iddia ettigi gibi degil, aksine hi¢ de sikinti i¢ine
diismeden, tarihsel misyonu geregi goniillii olarak yapacagi ayan beyan ortaya ¢ikmistir. Bu,
miislimanlar agisindan sasirtict degil, beklenen bir durumdur. Hatta sevindiricidir, zira 'sapka
diistip kel goriinmiistiir'. Saflarin netlesme temayiilii, tiim sagci1 zorlamalara ragmen
stirekliligini korumaktadir. 28 Subatcilarin se¢im sonuglarindan memnun olmadiklari ve
stirecin istikrarli bir sekilde devam edecegi asikardir. Bunun en bariz gostergesi de,
ANASOL'un yeniden iktidar oldugu bir siirecte segcimlerin ne gibi bir iglev gordiigii sorusuna
verilen cevaptir. 18 Nisan'dan aylar evvel se¢imlerden medet uman sag muhafazakar kafalarin
heniiz yeni tespit ettigi kadartyla, "28 Subat bitmemis ve devleti taniyinca isler degismistir..."
MHP'nin basta Milli Egitim Bakanlig1 olmak iizere icraci bakanliklar teslim ettigi bir siirecte,
ayni kafalar, Devlet Bahgeli'nin kapali kapilar ardinda seslendirdigi, "kus, kurtla bas basa
kaldiginda, kus kurdu yiyemez" soziiniin gergeklesecegi zamana gdzlerini dikmis durumdalar.
Kendi tabirleriyle, "kardes tabanlarin omuz omuza verecegi giinlerin hayaliyle yanip
tutusmaktalar. "Kurda kusa yem olma'"nin bu halkin bir kaderi olmamasi gerektigi
gerceginden hareketle, zamanin neyi gosterecegini bekleyip gorecegiz? Bakalim Atatiirk
milliyetciligi ile Tiirk milliyetciligi arasindaki fark, Malatya'da basortiiliiler hakkinda istenen
"idam" cezasinda kendisine nasil bir misyon bigecek?
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