Antalya Saveihg Hukuku istismar Ediyor!
Haksoz

Basortiisii yasagimi her ay diizenledikleri basin a¢iklamalariyla protesto eden Antalya
Inang¢ Ozgiirliigii Platformu mensubu 17 Kisi, eyleme ¢ocuklariyla birlikte katildiklar:
icin velayet hakkini kotiiye kullanmak sucundan yargilanacaklar!

Medya nihayet muradina erdi ve Islami taleplerin dne ¢ikartildig1 eylemlerde ¢cocuklarin da
yer almasini yarginin gliindemine tagimay1 basardi. Miislimanlarca diizenlenen eylemlerde
kii¢iik ¢cocuklarin goriintiilerine her defasinda vahim bir suga dikkat gekme mantigiyla
projektor tutan Hiirriyet, Milliyet gibi gazeteler ve ayni ¢izgideki televizyon kanallarinin uzun
zamandir siirdiirdiikleri caba Antalya’da karsilik buldu. Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginca
hazirlanip mahkemeye sunulan iddianamede 17 kisinin cezalandirilmasi talep edilmekte.

Antalya 6. Sulh Ceza Mahkemesi’nde 15 Ekim tarihinde goriilmeye baslanacak olan davada
bircogu anne baba konumundaki eslerden olusan bu kisiler “velayet hakkini kotiiye
kullanmak” su¢lamasiyla 1 yila kadar hapis cezasiyla yargilanacaklar. Kisaca “cocuk
istismar1” diye de adlandirilan ve genelde ¢ocuklarini dilencilik yapmaya zorlayan, hirsizliga,
kapkacciliga tesvik eden ebeveynlere yoneltilen bu suglamanin Islami taleplerle sokaga ¢ikan
insanlara isnat edilmesi ilk kez oluyor.

Suglanan kisiler bagortiisii yasagini protesto etmek iizere Antalya’da olusturulmus “Antalya
Inang Ozgiirliigii Platformu”nun kurucu ve katilimeilari. Hukuksuz ve ahlaksiz bir
uygulamaya kars1 her ay bir araya gelip tepkilerini dile getiren bu insanlarin eylemleri
savciliga gore sug¢! Ne var ki, su¢lama icin ortada yasal bir dayanak olmadigindan dolayl
olarak sug¢ ihdas edilme yontemi izlenmis. Her ay diizenli bigimde tekrarlanan eyleme
ebeveynleriyle birlikte cocuklarin da katilmas1 ve eylem sirasinda tepki ve taleplerini ifade
eden dovizler bulundurmalari su¢lamaya gerekge kilinmais.

Iddianame ilging ayrmtilar ve aleni hukuki celiskiler icermekte. Saver hazirladig1 iddianamede
bir dizi karmasik ve dolambagl ifadeden sonra sanki su¢lama konusu netlesmis gibi
mahkimiyet talebinde bulunuyor; hatta konuyu daha da dramatize ederek ¢ocuklarin
velayetlerinin ebeveynlerinden alinmasini dahi talep ediyor.

Savcilik iddianamesi: Suclama Cok, Delil Yok!

Iddianame adeta “40 kere suglu dersek, suclu olduklar1 kesinlesir!” mantigima oturtulmus.
Oncelikle saveiligin temel kurgusunun ¢ok sorunlu ve biitiiniiyle hukuksuz oldugu
goriilmektedir. Suca konu olan eylemin ne oldugu belli degildir. Iddianamenin muhtelif
yerlerinde soyut bigimde suctan s6z edilmekte, sadece bir yerde de “izinsiz basin agiklamasi
eylemi” tanimlamasi yapilmaktadir. Oysa basin agiklamasi yapmanin izne tabi olmadigi
aciktir. Kaldi ki, bu gézalt1 olayindan sonra da eylemler her ay diizenli bicimde tekrarlanmis
ve herhangi bir miidahale ile karsilagilmamustir.

Yasal bir etkinlige ¢ocuklarin katilmasinin neden sug sayildig: belli degildir? Burada savcinin
izahta zorluk ¢ekecegi kesin olan garpici bir mantiksizlik mevcuttur. Soyle ki, ¢ocuklar yasal
bir etkinlige katildilarsa ortada su¢ yok demektir. Yok, eger etkinlik yasadisi ise o zaman
neden ebeveynler i¢in yasadisi eylem tertip etmek ve izinsiz gosteriye istirakten dolayi takibat
yapilmamistir?



Iddianamede uzun uzun eylemde ¢ocuklarin ellerinde tuttuklar1 dvizler siralanmaktadir.
Bagortiisii yasaginin anlamsizhiginin, hukuksuzlugunun dile getirildigi dovizler tek tek
siralanmaktadir. Ifadede yer aldig1 bigimiyle:

“... yapilan tespitte ¢cocuklarin “Basi agik ablamin ne hakki varsa basi kapali annemin de
hakki olsun” yazili pankart 1 adet, “Cocuk aklimla basortiisiine niye kizildigin
anlayamiyorum” seklinde doviz 2 adet, “Annem neden okuyamadi” seklinde doviz 2 adet,
“Annem niye okuyamadigini bana sdylemiyor” seklinde doviz 2 adet, “Ben de biiyiiyiince
okuyamayacak miyim” seklinde doviz 2 adet, “Ablamin oOrtiistinden elinizi ¢ekin” seklinde
doviz 2 adet, “Namazim, orucum, basortiim, kullugum, onurum 6zgiirliiglimdiir” seklinde
doviz 2 adet, “Inancina, drtiine, kimligine sahip ¢1k” seklinde doviz 2 adet, “Yasak siiriiyor
uyuyor musunuz?” seklinde doviz 2 adet, “Basortiisline kosulsuz, sinirsiz 6zgiirliikk” seklinde
doviz 2 adet, “Basortiisii inancimizdir, yasaklanamaz” seklinde 1 adet déviz bulundugu tespit
edilerek el konuldugu ...”

Bu ifadelerin hangisinde su¢ mevcut? Hepsi hakli, anlamli, gergek tespit ve talepler degil mi?
Bizatihi bu ifadelerin yazili oldugu dévizlerin kendisi ortada suga konu olan bir eylem
bulunmayip; haksizliga, hukuksuzluga, zorbaliga kars1 erdemli bir itirazin gostergesi
sayilmali. Ne var ki, diizenin hakli talepleri karsilamak yerine bastirma, susturma mantigi
burada da karsimiza ¢ikiyor ve adaletsizligin teshirinden duyulan rahatsizlik, hazimsizlik
sindirme ¢abasina doniisiiyor. iddianamede adeta illegal bir cetede ele gegirilen malzeme
listesi yapilir gibi, Ergenekon operasyonlarinda ele gegirilen silahlarin siralanmasi gibi
dovizlerin listelenmesi tam bir keyfilik, isgiizarlik 6rnegi olmus. Durum acgikgas1 kuzuyu
yemeye niyetli kurt vaziyetini andirtyor.

Keyfilige carpici bir drnek olusturmasi agisindan Ozgiir-Der Antalya Temsilcisi Ahmet Balta
hakkinda iddianamede yer alan bir ayrintiya dikkat ¢cekelim:

“... 28 Subat kararlar1 ve basortiisii sorunu konulu basin agiklamasina katildigini, anayasal
haklarini kullandiklarini suglamay1 kabul etmedigini beyan ettigi, ancak Ahmet Balta’nin bu
konuda yapilan sorusturma sirasinda Haks6z Haber sitesinde yayinlanan bir diislince mailinde
cocuklarin basin aciklamasina katilmasi ve doviz tasittirilmasinin ¢ocuk istismari olmadigin,
bu ¢ocuklarin anne ve babalari ile birlikte katildigini, bu konuda sorusturma yapilmas kii¢iik
yasta hak aramanin haksizliga kars1 durmanin kétii bir sey oldugu imaj1 ¢cocuklara verilerek
cocuklarin istismar edildigini beyan ederek ¢ocuklarin bu platform ¢ergevesinde yetkililerin
bilgisi dahilinde katildigin bir nevi kendisinin itiraf ettigi tespit edilmistir...”

Ahmet Balta itiraf etmismis! Ne itirafi, savcinin kesik kopuk alintilarla aktardig:
degerlendirmesinde Ahmet Balta agikca ebeveynleriyle eyleme katilmanin degil, bunun
sorusturma konusu yapilmasinin ¢ocuk istismar1 oldugunu beyan ediyor. Bunda
anlasilmayacak ne var?

Ustelik savcinin tutumunda soyle bir gariplik de var: Haksdz-Haber sitesinde Ahmet Balta
adina yazilmis yorumun gercekten bu kisiye ait olup olmadigi dahi sorulmadan “itiraf” olarak
kabul edip iddianameye yerlestirilmesi hukuk mantigina kesinlikle aykir1.

Yasal bir eyleme insanlarin ¢ocuklariyla katilmasini suga doniistiiren iddianamede ¢ok ilging
tespitler var:



“...Siiphelilerin esas itibariyle cocuklarinin egitimi kapsaminda bir haklarin1 kullandiklar
yOniinde beyanlar1 olmus ise de disiplin yetkisinin egitim hakkinin dogal bir sonucu oldugu,
ancak ebeveynlerin velayet yetkilerinden dogan yetkilerini kullanirken ¢ocuklarin bedensel ve
ruhsal sagliginin bozulmasina neden olmayacak, bir tehlikeye maruz kalmayacak tedbirler
alarak ¢ocuklarinin saglikli bir ortamda bulunmalar1 ana gorevleri iken olay tarihinde izinsiz
olarak yapilan bir basin agiklamasina yaslar itibariyle icerigi ve siyasi durumu nedeniyle iilke
icerisinde yonetimde yer alan birimlerin bile ¢6zemedigi bir sorunu ¢ocuklar araciligiyla
desifre etmek agiklamaya calismak ve bu konuda ¢ocuklart kullanmak onlar iizerindeki
yetkinin kotiiye kullanilmasi ve onlarin egitimi degil ruhsal ve bedensel durumlarinin
bozulmasiyla sonuglanacak bir durumla sonuglanabilme riskinin oldugu asikardir...”

Oncelikle hazirlik siiresi 19 ay siirmiis bir iddianamenin bu kadar Tiirkge fakiri olmasinin, bu
derece 0zensizlik icermesinin dikkat ¢ekici oldugunu hatirlatmakta yarar goriiyoruz. Bu
onemli bir zaaf m1? Evet, ¢linkii bu kadar kotii yazilmis bir metnin hazirlayicisinin, islendigi
iddia edilen suca konu ifadeleri anlamakta da zorluk ¢ekme ihtimali gii¢liidiir!

Basortiisii Yasagi: Dokunma! Hatirlatma! Tartisma!

Bununla birlikte asil sorun elbette dilden degil, zihniyetten kaynaklanmakta. iddianame
“yonetimde yer alan birimlerin bile ¢6zemedigi bir sorunu ¢ocuklar araciligiyla desifre
etme”’nin ¢ocuklarda meydana getirebilecegi ruhsal ve bedensel riskten s6z ediyor. Ayni
mantiktan hareket edildiginde biiyiiklerin de bu sorundan uzak durmasi sonucu ¢ikartilmaz
mi1? Oyle ya, birileri de ¢ikip “Céziimsiiz oldugu belli bir sorunla ne diye ugrastyorsunuz,
kafay1 bununla m1 bozmaya niyetlisiniz?” diye sorabilir rahatlikla. Bu ifadelerin arka planinda
“Artik birakin, bu konuyu kagimayin!” anlayisinin izlerini bulmak miimkiin.

Zaten asil sorun da tam da buradan kaynaklanmakta. iddianameye yansiyan ruh hali 6ncelikle
cocuklarin katilimini degil, bagortiisii yasagini protesto eylemini mahkiim etmeye yoneliktir.
Cocuklarmn ruh ve beden sagliginin korunmasi kaygisinin ise daha ziyade gerekge olarak
kullanildigy, biiyiik 6l¢iide sos iglevi gordiigii anlasilmaktadir. Gergekten saveiligin ¢ocuklarin
ruh ve beden sagliginm diisiindiigiinii, bundan dolay1 kaygilandigin1 varsaymak hi¢ miimkiin
mii? Sonucta bu iilke her sabah 7 yasindaki ¢ocuklarin varliklarint mahiyeti hakkinda higbir
bilgi sahibi olmadiklar1 soyut bir varliga armagan etmeye zorlandiklar: bir tilke degil mi?
Bundan daha biiyiik bir sagliksizlik diigiiniilebilir mi?

Hig siiphesiz cezalandirilmak istenen sey sadece bayan ve erkek 17 Miisliiman degil,
despotizme kars1 koyus iradesidir! Ve bu en baskici bir yontemle yapilmakta, dogrudan
cocuklarimiz iizerinden kimligimiz, kararliligimiz, eylemliligimiz sindirilmeye, ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Ama bunlar beyhude ugraslardir. Kimligimizden, hakliligimizdan,
miicadelemizden taviz vermeyecegiz insallah! Cocuklarimiz bugiine dek yasaga sahitlik
ettiler, simdi de zulmiin sadece bagortiisii yasagindan ibaret olmadigina sahitlik edecekler! Bu
stirecte yasallik zirhina biirtindiiriilmis keyfiligi, zorbalig1 daha yakindan taniyacaklarina
kimsenin kuskusu olmasin!

Dava Asamasina Nasil Gelindi?

Tiirkiye nin muhtelif sehirlerinde basortiisli yasagina karsi duyarlilik olugturmak amaciyla
olusturulan platformlar zincirine 2007 Ramazanindan itibaren Antalya da katilmisti. Antalya
ili ve ilcelerinde faaliyet gdsteren goniillii kuruluslarin temsilcilerinin olusturdugu Antalya
Inang¢ Ozgiirliigii Platformu her ayin ilk Cumartesi giinii Kislahan Oteli Havuz Bas1



mevkiinde basortiisii yasagimi protesto amagli basin agiklamasi yapmaya karar vermisti. ilki 6
Ekim 2007 tarihinde gergeklestirilen basin agiklamasinda herhangi bir miidahale ile
karsilagilmamis, eylem sirasinda higbir olumsuzluk da yasanmamuisti. Ne var ki, eylemden
birkag giin sonra Milliyet ve Cumhuriyet gibi gazetelerde Antalya eyleminde yer alan
cocuklarin goriintiileri lizerinden kisgkirtici yayinlar goze ¢arpmisti.

Tahrik amacli oldugu belli bu tarz yayinlarin etkisi bir sonraki eylemde somut bigimde
miisahede edilmisti. 3 Kasim 2007 tarihindeki eyleme polis miidahale etmis ve 11’1 cocuk 27
kisiyi gozaltina alarak emniyete gotiirmiistii. Cocuklari ile birlikte Emniyet binasina gotiiriilen
kisilere savcilik talimatiyla gozaltina alindiklar1 ve ¢ocuklarini eyleme getirmek suretiyle ruh
sagliklarinin bozulmasina sebebiyet vermekle suclandiklari séylenmisti. Cocuklarin ruh
saglig1 konusunda “inanilmaz” bir hassasiyete sahip savcilik sayesinde ¢ocuklar saatlerce
anne ve babalariyla birlikte Emniyet’te tutulmuslar ve gec saatlere kadar siiren ifade alimi1
islemleri bittikten sonra da ebeveynleriyle birlikte serbest birakilmiglardi. Ve aradan tam bir
buguk yildan fazla bir zaman ge¢gmesinin ardindan 27 May1s 2009 tarihinde Antalya
Cumhuriyet Savciligi 17 kisi hakkinda iddianame hazirlayarak cezalandirilmalari talebiyle
mahkemeye basvurdu. Davanin ilk durugsmasi Antalya 6. Sulh Ceza Mahkemesi’nde 15 Ekim
tarihinde goriilmeye baslanacak. Cezalandirilmalari istenen kisilerin isimleri: Osman Calis,
Aydin Dingil, Hanife Dingil, isa Ulusu, Fatma Ulusu, Durali Yiiksel, Emine Yiiksel, irfan
Sincar, Evin Sincar, Abdurrahman Yaman, Siikran Yaman, Ali Uygur, Hatice Uygur, Zahide
Sagli, Mehmet Yildirim (Diyanet Sen Antalya Sube Baskani), izzet Yilmaz (Ensar Vakfi
Serik Subesi Yoneticisi), Ahmet Balta (Ozgiir-Der Antalya Temsilcisi).
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