Tiirban icin, 153/2’yi netlestirmemiz yeter!
Ali Thsan KARAHASANOGLU

Anayasa degisikligi tartigmalar gittikge hizlanarak siiriiyor.

Kartelin Anayasa degisikliklerini getirip “tiirban yasagi”na dayadiklar1 da ortada.

Anayasa’da, tiirban kelimesinin gegmesine, zinhar onay vermiyorlar!

Dogrusunu sorarsaniz, “tiirban” kelimesinin bir Anayasa metninde ge¢mesini, ben de dogru
bulmuyorum.

Ama tiirban konusunda bir garesizlik i¢inde kivrandigimiz da bir gergek.

O halde su yapilabilinir: Bugiinkii Anayasa’nin 153. maddesinin ikinci fikrasi hayata
gegirilerek bir diizenleme yapilabilinir.

“Anayasa’nin 153. maddesi hayata gecirilmemis mi ki?” diyeceksiniz...
Evet, maalesef hayata ge¢irilmemis!

Once 153/2. maddeyi verelim, bakalim; maddenin ne anlama geldigini anlayabilmek icin
hukuk¢u olmaya gerek var mi1?

“Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamim veya
bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemez.”

Cok basit, cok net bir diizenleme..

Deniliyor ki, Anayasa Mahkemesi iptal karari verirken, yasama organinin gorevini ele
gecgiremez.

Kanun koyucu gibi hareket edemez.

Yeni bir uygulamaya yol agacak hiikiim tesis edemez.

Simdi, Anayasa’nin 153/2. ciimlesini tiirban olayi tizerinden tartigalim.

Tiirbanin yasaklanmasi, nasil olur? Diger yasaklarin konulmasi gibi..

ornegin kapali yerlerde sigara icmesi, nasil yasaklantyor?

TBMM bir kanun ¢ikartyor ve bu kanunla sigara kapali alanlarda yasaklaniyor.

Uyusturucu madde kullanimi, nasil yasaklantyor?

TBMM, uyusturucu kullanimu ile ilgili bir kanun ¢ikariyor, o kanunla uyusturucu kullanimi
yasaklanmis oluyor.

Ornekleri cogaltmak miimkiin.

Ama gerek yok.

O halde, kapal1 alanlarda sigara i¢ilmesi nasil ki kanunla yasaklanabiliyorsa, tlirban kullanimi
da ancak kanunla yasaklanabilir..

Peki, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar1 i¢inde, tiirbanin yasaklandigina dair bir madde var m1?
Yok. Bilakis, kilik kiyafetin serbest olduguna dair kanun maddesi var!

O halde, yasaklar ancak kanunla konulabilineceginden, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tiirban
yasaginin olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Fakat Anayasa, bu konuda istismarcilarin ¢gikabilecegini diisiinerek, yasaklarin ancak kanunla
konulabilecegine, 6zellikle de Anayasa Mahkemesi’nin dolambagli yollarla, hile-i ser’iye



dedigimiz metodlarla kanun yapma gorevini iistlenemeyecegini, yukarida verdigimiz 153/2.
climle ile agikca diizenlemis.

Bu maddeye ragmen, yasakcilar yine aksi uygulama igine giriyorlarsa, o zaman bu fikranin
miieyyidesini getiririz, olur biter.

Ornegin, yukaridaki maddeyi yeni Anayasa’ya yine yazariz, devamina da “Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarimi, bu mahkemenin kanun koyucunun gorevini iistlenmis gibi
yorumlayarak, Anayasa Mahkemesi kararimi gerekc¢e gostererek, normal hayatimizda
yeni bir uygulamaya yol acacak uygulamalar gelistirilmesi, suctur. Bu sucun cezasi ilgili
kanunda gosterilir.”

Evet, Anayasa 153/2’deki maddenin bir de miieyyidesini gosterirseniz, aksi yorum yapanlar,
yeni bir uygulamaya yol aganlar, olmayan tiirban yasagini, Anayasa Mahkemesi kararini
gerekce gostererek uygulamaya kalkisanlar, bu miieyyideyi goriince, pagalarini daha siki
tutmaya mecbur kalirlar..

Sadece tiirban icin de s6zkonusu degil bu olay.

Yarin bir baska yasak da, aynen tlirban yasagindaki gibi, yargi karari ile hayata gecirilebilir.
O halde, bunlar1 onlemenin yolu, mevcut Anayasa’da var olan, ama uygulanmayan
153/2’nin hayata gecirilmesini saglayacak miieyyideyi gosteren bir diizenlemedir.
Boylece, Anayasa’da tiirban kelimesinin de ge¢mesine gerek kalmaz. Tiirban yasaginin
kaldirilmasi i¢in agik bir diizenleme yapmaya da gerek kalmaz.
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