'‘Bagortili kamu hizmeti verilemez' demek ayrimciliktir

Bekir Berat Ozipek

Tiirkiye'de sessiz sedasiz bir insan haklar1 ihlali yasaniyor. Gayrimiislim azmliga yonelik
ayrimciliktan farkli olarak Miisliiman ¢ogunluga yonelen, ama onunla ayni1 kaynaktan gelen
bir ayrimcilik bu.

On yillardir devam eden, siyasi partiler tarafindan ¢6ziimii vaat edilen, ama ¢oziilemeyen bir
sorun. Thlalcinin kurbandan durumu kabullenip hakkindan vazgegmesini, kurbanin iktidardan
sorununu ¢ozmesini ve iktidarin da toplumdan sabir ve "anlayis" beklemesini talep ettigi, ama
biitiin bunlar olurken milyonlarca kadmin siirekli olarak ayrimcili§a maruz birakilmaya
devam edildigi kronik bir sorun: Basortiisii sorunu. Bagortiisii yasagi da baska alanlardaki pek
cok ihlal Ureten yasak gibi toplumdan degil devletten geliyor. Hakkini aramanmn resmi
diizeyde "gerginlik ¢ikarmak" olarak suglanip kolaylikla bir "rejim sorunu" haline getirilmesi,
kurbanlarinin genellikle tarihsel olarak bastirilmis kesimlerden ve alt smiflardan olmasi,
yaygin bir "6grenilmis acizlik" duygusunun varligi, ¢6ziim i¢in kararl bir siyasi iradenin
ortaya c¢ikamamasi, egemen felsefi ve siyasi sOylemdeki pozitivist Onyargilarin bagsortiili
kadinlarin haklarmi savunmay1 entelektiieller agisindan "gekici" kilmamasi, ¢cogu kez bu
ayrimciligin yok sayilmasi gibi bir sonu¢ doguruyor.

Devletin basortiilii kadinlara yonelik resmi ayrimciligi, hem demokrasiye, hem de din ve
vicdan Ozgirligline aykir1 bir laiklik anlayisina dayanilarak mesrulastiriliyor. Pozitif
hukuktaki bu yasagin ekonomik ve sinifsal iligkilerden, sig bir modernlesme ve ¢agdaslik
anlayisindan, Islamofobiden, dine ve inanca iliskin baska tiirden sorunlu tercihlerden, felsefi,
siyasi ve cinsiyet¢i Onyargilardan kaynaklanan sebepleri var. Ancak bu yazi, yasagin
sebeplerine 151k tutmay1 amaclamiyor; bu alandaki ihlal iireten uygulamalardan birini, kamu
gorevlisi olarak calisma hakki ellerinden alinan basortiilii kadinlara yonelik ayrimciligi konu
alryor. Basortiilii kadmlarm tiniversite 6grenimlerinin engellenmesinin agik¢a bir insan haklar1
ihlali oldugu konusunda, hukuk, insan haklari, demokrasi gibi kavramlardan "giris bilgisi"
diizeyinde haberdar olanlarla, bu kavramlara iliskin bilgilerini ¢esitli tiirden Onyargilarina
kurban etmeyenler agisindan bir tartisma yok. Ama konu basortiili 6grenimden basortiilii
olarak kamu gorevi yapmaya geldiginde, Tiirkiyeli aydinlarin bir kismi yasaga ayni
kararlhilikla kars1 ¢ikamiyor. Dahasi, bazi insan haklar1 savunucularmin bile bu konuda
zihinlerinin net olmadig1 goriiliiyor. Son olarak, Prof. Baskin Oran, 10 Haziran 2007 tarihli
Radikal'deki yazisinda, "hizmet alan-hizmet veren" ayrimina dayali olarak, {iniversite
Ogrencisinin "tiirbanli" olabilecegini, ama hocanin olamayacagini, ¢iinkii onun "devleti
temsil" ettigini ileri siirdii.

Kamu gorevlisinin tarafsiz olmasinin anlami

Kamu gorevlisinin basortiili olamayacaginit savunanlar, genellikle bunu "tarafsiz devlet"
ilkesine ve "devleti temsil eden kamu gorevlisinin tarafsiz olmasi1" geregine dayandirtyorlar.
Ancak tarafsizliga ilisgkin bu ilke ve gereklilik, dogru anlagildiginda, basortiili kamu
calisanma engel teskil etmedigi gibi, tersine, neden ona engel olunmamasi gerektigini
temellendirirken kullanilabilecek giiclii bir argiimani ifade eder. "Kamu hizmeti yiiriiten
tarafsiz olmali, bu yiizden bagortiisii takamaz" diyenler, iki temel hata yapiyorlar. Ilki,
tarafsizlig1 yanlis anhiyorlar. Tarafsizlik, kamu hizmetini niteleyen bir sifattir; o hizmeti
yiriiten kisinin var olus tarzin1 veya goriinlisii degil. Tarafsizlik, kurallarla ilgili bir
kavramdir. Yani biz "kamu hizmeti tarafSizlik esasma uygun yiiriitiilmelidir" derken, o
hizmeti yiiriiten kisinin, o hizmeti alan herkese ayni sekilde muamele etmesi, kural izleyici
olmast ve hizmet verdigi insanlar arasmda ayrim yapmamasi anlaminda tarafsiz



davranmasmdan s6z ederiz. Tarafsizlik, kamu gorevlisinin bir dine, ideolojiye veya siyasi
partiye ait oldugunu belli etmeyecek bicimde giyinmesi degil, biitlin bu degerler ve
aidiyetlerini yaptig1 isin igine sokmamasidir. Etnik, dini, siyasi veya cinsel tercihleri
dogrultusunda kendisinden hizmet alanlar arasinda ayrimcilik yapan bir kamu gorevlisi -
basortiilii olsun veya olmasin- su¢ igliyor demektir. Ama bunu yapmayan, yani isi ne
gerektiriyorsa onu yapan bir kamu gorevlisine, "sen taraflisin, ¢iinkii baginda ortii var" veya
"taraflisin, ¢linkli boynunda ha¢ var" diyemeyiz. Dahasi, kamu gorevlisini dini veya siyasi
sembollerinden soymay1 basarsak bile, onun tarafsizligini saglamis olmayiz. Hizmet almaya
gelen bir vatandasa da ayni yasak s6z konusu olmadigina gore, sembollerinden soyutlanmis
ama Onyargilar1 yerinde duran bir kamu goérevlisinin, kendisininkiyle zit bir dini veya mezhebi
kimlige, ideolojik veya cinsel kimlige sahip oldugunu gordiigii vatandasa ayrimcilik yapmasi
pekala miimkiindiir. Ustelik o "zit sembol" de iizerinde olmadigi i¢in bunu daha kolay
yapacaktir. Oysa tersi s0z konusu oldugunda, "devlet dairesi"nde olacak isi olmayan, 6rnegin
evrakt tamam oldugu halde tapu dairesindeki isi bir tiirlii bitirilmeyen bir vatandasin,
kendisine kars1 ayrimcilik yapildigindan kuskulanmast i¢in yararl bile olabilir.

Insanlarin dini veya siyasi goriisleri, icinde dogduklar1 veya kendilerini ait hissettikleri
kiiltiirel havzanin 6zellikleri, ister istemez goriiniislerine yansir. Bu bazen giysi olur, bazen
makyaj, bazen takilar olur, bazen kullanilan dil ve jargon. Parmagimizdaki nikah yiiziigiiniin
altin veya glimiis olmasi da, onu sag veya sol elinizde tagimaniz bile, yerine gore dini veya
siyasi bir tercihin 0riini olarak gorulebilir ve gercekten Oyle de olabilir. Gundelik bir
konusmada sectiginiz kavramlar (6rnegin "millet" mi yoksa "halk" mi dediginiz) veya
selamlagma bi¢iminiz bile sizin siyasi kimliginizi ifade edebilir. Dolayisiyla hi¢bir tiniforma,
kamu gorevlisini tarz ve goriiniim itibariyla tamamen tini-form hale getirmeye yetmez. Cunkd
kamu gorevlisi ayni zamanda bir insandir ve insanlar birbirlerinden farkhidir. Kisacasi
tarafsizligi; giysi, taki, dil ve benzeri bireysel var olusun ifadelerinin yasaklanmasi olarak
anlayacak olursak, onu sadece yanlis anlamis olmakla kalmayiz; ayni zamanda kamu
gorevlisini insani bir 6zelliginden, ifade hiirriyetinden mahrum birakmaya ¢alisarak haksizlik
etmis de oluruz.

Ikincisi, kamu gorevlisinin basmin agik olmasmi tarafsizlik olarak gorenler, farklinda
olmadan "tarafsiz" kiyafeti belirli bir yasam bic¢imiyle, genellikle de kendilerininkiyle
Ozdeslestirdiklerini ifade etmis oluyorlar. Kendi yasam bigimlerini ve buna bagh olarak kendi
"normal"lerini temel alarak, Otekini "normal dis1" gordiiklerini ifade etmis oluyorlar ve
devletten de "normal" giyinmis personel bekliyorlar. Etno-sentrik yaklasimin ihlalleri
mesrulagtirmasina bunun kadar iyi 6rnek az bulunur. Burada sorun, bir kisi veya grubun,
genellikle farkinda olmaksizin kendi yasam bi¢imini temel alarak onu "normal", "olmasi
gereken", "ideal" vs; digerini "normal dis1, anormal" kabul etmesidir. Kendisininkini normal
kabul ettiginden, devlet hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gorevlendirilecek kamu gorevlilerinin
de "normal kiyafetler giymis insanlar"dan olugsmasimni istemektedir. Oysa kendisinden farkli
diinya goriisiine sahip bireyler de kendi "normal”lerini kural haline getirmek istediklerinde
sorunu ¢6zmek mimkiin madar?

"Normal™ olan hangimizin giysisi?

"Bagortiilii kamu gorevlisi olmaz" diyenler, bunu tarafsiz devlet ilkesine dayandiriyorlarsa,
kadin niifusunun yarisinin basortiili oldugu bir iilkede, devletin tarafsizlik admna neden
bunlardan birini temel aldigini, bunu "kadmmin normal hali" olarak kabul ettigini de agiklamak
zorundadirlar. Tiirkiye ve Tunus gibi iilkelerde devlet laiklik adina basortiisiiz olanlarm, iran
ve Malezya'da ise Islam adma basortiilii olanlarm yasam bigimini tercih etmekte, bunlardan
birini temel alarak onu resmi kiyafet olarak dayatmaktadir. Bunlardan her ikisi de esit 6lgiide
yanhstir. (Ayrica, insan haklar1 acisindan ilkinde laiklik, ikincisinde Islam algilayisi
sorunludur.) Bu, tarafsiz degil ideolojik devletin bir dzelligidir. Iki farkl1 kiyafetin de mevcut



oldugu bir toplumda devlet kamu gérevlileri igin hangisini tercih edecektir? Ortiilii olan1 m,
ortlsuzu mu? Hemen sodyleyelim, devlet hangisini tercih ederse etsin ayrimcilik yapmis
olacaktir. Devletin yapmas1 gereken, biitlin kamu gorevleri i¢in, gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka kriter koymamasi ve bu nitelikleri tasiyan herkese (basortiilii, basortiisiiz,
hagli, kipali vd.) bu pozisyonlari esit dl¢iide agik tutmasidir.

Kadinlarmin yarisinin basini orttiigii, yarismin drtmedigi bir iilkede yasiyorsunuz. Bu iilkede,
vatandaslarin ortaklasa yasaminin gerektirdigi bazi igleri yiiriitmesi i¢in bir devlet insa
ediyorsunuz. Bu devlete hizmetgi segerken hangi "insani durum'un ifadesi olan giysiyi temel
alacaksiniz? Kriteriniz ne olacak? "Demokratik bigimde belirlemek" mi? Cogunlugunki mi?
Evet derseniz yine illiberal, ¢ogunluk¢u (majoritarian) bir demokrasi adina azinlikta kalan
vatandaslarin haklarimi ihlal edersiniz. Boyle bir rejimin ad1 insan haklarma dayali demokratik
rejim olamaz. Hayir derseniz bu kez hem insan haklarma hem de demokrasiye aykir1 bir
rejimde yasiyorsunuz demektir. Oyle bir rejim ki, kamu otoritesini elinde bulunduranlar,
cogunluk vatandaglarin giyinme bi¢ciminden farkli bir tercihi dayatabiliyorlar. Kisacast bu
soruya verilecek en yanlis cevap, bunlardan birisini temel almaktir. Ciinkii otomatik olarak
devlet taraf olmus, oteki diglanmis demektir. Daha az yanlis cevap, "her ikisini de"dir. Ama
bu durumda da goze goriinmeyen, sayiya gelmeyen aznliklar, onlarin tarzini yansitan giysiler
ve ifade bicimleri ilizerinden ayrimciliga ugratilabilirler. Dogru cevap, "higbiri"dir; yani
devletin kamu gorevlisi secerken bunu bir kriter olarak getirmemesidir. Elbette her meslegin
kendisine 0zgii kurallar1 vardir. Bu kurallar, bazi mesleklerin {iniformali olarak gorev
yapmasimi gerektirebilir (polislik veya yargiglik gibi). Ama o meslegin gerektirdigi 6zel
kiyafetlerin, kamu ¢alisanimmn dini giysileriyle ayn1 anda kullanilmas1 miimkiin olabilir. insan
haklarina dayali demokratik rejimler, bunu insan haklarindan degil {iniformadan "taviz"
vererek ¢ozerler. Ciinkii iistliin bir deger olarak korunmasi gereken "devlet isi" degil birey
hakkidir. Ornegin Ingiltere'de polis {iniformali tiirban takmus bir Sih erkegi, ya da
polikliniklerde beyaz onliiklii doktorlar arasinda bagortiilii bir kadin doktoru gorebilirsiniz.
Meslegin yiiriitiilebilmesi bakimindan zorunlu haller diginda, herkesin hukukunu korumaya
niyetli bir irade agisindan bunlar sorun degildir. insan haklarma dayali demokratik devlet,
kamu gorevlisini ise alirken de calistirirken de liyakat esasina gore hareket eder; ondan o
pozisyonun gerektirdigi diploma, staj veya fiziksel yeterlilik gibi kriterler getirebilir; ama
gorevin gerekleriyle ilgili olmayan taleplerde bulunamaz (6rnegin dalgi¢ olmak i¢in miizik
bilgisi sart1 getiremez) ve onun hukukunu ihlal edemez. Kamu gorevlisi olmak, dini olan ve
olmayan ifade hiirriyeti hakki da dahil olmak {izere, bireyin biitiin haklarin1 devlete
devretmesi anlamina gelmez. Yani kamu gorevlisi de insan olarak hak sahibi bir bireydir ve
bu goreve girmekle "kapikulu" haline gelmez. (Kapikulu demisken, bizde abartil1 bir vurguyla
"ama olmaz, o devleti temsil ediyor" diyenlerin bazilarmin zihnindeki devleti de
sorgulamalar1 gerekebilir. Devlet, vatandaslarm bir bolimiinii kdkeninden, kimliginden
koparip kapikulu haline getiren "yiice" / "kerim" bir kurum degilse, kamu gorevlisini de
icinden ¢1kt1g1 topluma benzemeyen, tipiyle bile "nétr" bir varlik haline getirmeye ¢alismanin
anlami nedir?)

"Hizmet alan-veren" ayrimina dayanarak, iiniversite dgrencisinin kamu gorevlisi olmadigmi
ve hizmet alan bir vatandas olarak engellenmesinin bir hak ihlali oldugunu ifade edenler, eger
bunu "hi¢ degilse dgrencileri kurtaralim" gibi bir kaygiyla yapiyorlarsa, yine hata yapiyorlar
demektir. Bagortiilii kadinlara yonelik resmi ayrimciligin egemen oldugu ve onlarin iiniversite
ogrenimi almalarinin engellendigi Tiirkiye ve Tunus gibi iilkelerde, en azindan tiniversitelerde
olsun, s0z konusu ayrimciligin ortadan kaldirilmasini 6ngérmesi bakimindan bu argiiman ilk
bakista olumlu goriilebilir. Ancak bu yaklasim, basortiili kadinlarin esit vatandas olarak
O0grenim gérme ve ¢alisma sorununu ¢ozmedigi gibi, liniversite 6grencisini kurtaralim derken,



aslinda bizleri tam da bu ayrimciligin dayandigi mantiga ve perspektife teslim olmanin
yoriingesine sokuyor.

Hizmet alan-veren ayrimini kabul etmek veya stratejik nedenlerle buna razi olmak, ayni
sorunun diger alanlardaki yansimalarini ortadan kaldirmadigi gibi, insan haklarina dayali
demokratik devletin temel bir geregini de reddetmek veya talep etmekten vazgegmek
demektir. Bu, "devletin ideolojik tarafsizligi"dir. Bu ilke geregi gibi tesis edilmediginde,
basortiilii veya basortiisiiz biitiin kadinlarin; hangi inang, soy, diinya goriisiinden olursa olsun
vatandaglarin ayrimciliga ugramasini engellemek miimkiin degildir. Dahasi, sanildigmin
aksine "kamusal alan”, "hizmet alan-veren ayrimi" gibi kriterler, ig¢inden ¢ikilmaz
polemiklerle dolu bir ¢ikmaz sokaga girmek demektir. Gililay Goktiirk'iin dedigi gibi, "bu
konuda tam 6zgiirliik¢li veya tam yasak¢1 olmadikea tutarli olamazsmiz."

Adil ¢6ziim, din ve vicdan 6zgiirliigliniin herkes i¢in tanindig1, sinirin sadece insan haklarina
iliskin genel sinirdan ibaret oldugu, devletin bu smnirlar1 korumaktan baska bir 6devinin
olmadig1 bir hukuki ve siyasi cergevenin olusturulmasidir. Ister kamu gorevlisi olsun ister
"sade vatandas", basortiilii, basortiisiiz, hacl, kipali veya bagka tiirden dini veya din dis1 ifade
bigimleriyle bireyin hakki taninmali ve korunmalidir. Tiirkiye toplumu, eger bir giin gercekten
medeni bir iilkede yasayacaksa, er veya ge¢ ulasacagimiz ¢6ziim budur ve sadece budur.

(2 Kasim 2007 Zaman)

"Bagortiilii kamu hizmeti verilmez'" demek, ayrimeihktir- 11

2007 yilinin baslarinda insan haklari ile ilgili incelemelerde bulunmak {izere gittigimiz Cek
Cumhuriyeti'nde, Anayasa Mahkemesi'ne yaptigimiz ziyarette bizi karsilayan gorevlinin
boynundaki hag¢, gruptaki hemen herkesin dikkatini ¢ekmis, bazi arkadaslarin kendi
aralarinda, "buras1 kamusal alan degil mi?" seklinde sakalasmalaria neden olmustu.

Bazilarimiz i¢in sasirtici olan bu durum, aslinda mahkeme hakkinda bize brifing veren ve dis
iligkilerden sorumlu raportér oldugunu 6grendigimiz gorevli i¢in olagan bir durum ve bir
hakkmn kullannmindan ibaretti. Geng Cek demokrasisi ona bu hakki veriyordu. Tipki,
calisanlarinin ifade, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii tantyan diger demokrasiler gibi.

Aslinda 28 Subat felaketi yasanmamis olsaydi, Tiirkiye toplumu da bu haktan yararlanmaya
devam edecekti. Ozal déneminde baz1 "devlet daireleri"nde fiilen bu hakkm kullanildigini,
basortiilii memurelerin de gorev yaptigini hatirliyoruz. O zamanlar Tiirkiye'de de bunun
mevzusu dahi yapilmazdi; ¢linkii bunun sorun olarak algilandigmna iligkin herhangi bir
tartigma yoktu. Bagsortiili memurelerin ¢aligma hakkini kullanmalarina, bireysel 6zgiirliiklerle
ilgili herhangi bir ¢atisma degil, 1997 Muhtiras1 son verdi.

Amerika 6rnegi: Inang ve calisma hayati

Tirkiye'den bakildiginda yeterince goriilmese de, kamu c¢alisanlarma din ve vicdan
Ozgiirligiine uygun bir ortam ve c¢aligma kosullar1 saglamanm, insan haklarma dayali
demokratik bir rejimin 6devi oldugu, modern demokrasiler tarafindan da gittikge daha iyi
anlagilmakta ve bu hak pozitif hukukun bir pargast haline gelmektedir. Bu konudaki en ufuk
acic1 drneklerden biri, ABD'de Baskan Clinton déneminde yayimlanan "Federal Isyerlerinde
Dini Pratik ve Dini ifadeye Dair Prensipler" bashigini tasiyan 14 Agustos 1997 tarihli
baskanlik genelgesidir.

"[Yiriitme,] federal c¢aliganlara miimkiin olan en genis capta kisisel dini ifadeye izin
vermelidir" hiikmiinii getiren genelge, bu hakkin kullanimmi ve smirlarin1 son derece
aciklayict Orneklerle belirlemektedir. Genelgenin insan haklar1 agismmdan 6nemli bir diger



boyutu ise ifade Ozgiirliglinii bir biitiin olarak almasi, ifade Ozgiirliginde dini olan ve
olmayan ifadelere iliskin keyfi ayrimi ortadan kaldirmasi ve isyerinde dini olmayan ifadeye
taninan serbestiden dini ifade ve acgiklamalarm da yararlanmasini 6ngérmesidir (Bu nokta,
laiklik gerekgesiyle ifade 6zgiirliigiinii dinsel olan ve olmayan ayrimina tabi tutmanin kolay
sanildig1 ve olagan goriildiigl Tiirkiye i¢in ayrica dnemlidir).

Genelgeye gore, Amerikan Anayasast'ndaki "Ilk Tadilat'in serbest konusmaya iliskin maddesi,
hiikkiimet c¢alisanin1 isyerinde [de] korur". Bu madde, hiikiimetin "yalnizca dini ifadeyi
ayrrarak engellemeye tabi tutmasmi yasaklar". Genelgenin dayanagi sadece Anayasa da
degildir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin "Capitol Sq. Review Bd. v. Pinette" kararinda
ifade edilen "[O]zel dini konusma, ilk Tadilat'm iivey evlad1 olmaktan ¢ok uzak bir sekilde,
sekiiler 6zel ifade seviyesinde serbest konusma ciimlesinin korumasi altindadir" hitkmiine de
atifta bulunan genelgeye gore, "Hiikiimete ait [resmi] isyerinde g¢alisanin dini ifadesi, dini
niteligi gerekcesiyle kayit altina alinamaz".

Genelgenin ifade hiirriyetini sadece bir biitiin olarak almakla kalmamakta, ayn1 zamanda onu
mantiksal sonuglarina kadar genisletmekte ve dini ifadeyi konugmanin disindaki tezahiir
bigimleriyle de koruma altina almaktadir. Buna gore "Dini ayrimcilik yapmaya karsi olan
yasak, sadece [kisiyi] ise alma ve meslekte ylikselmesini saglama gibi sekli/resmi igverme
kararlarinda ayrimci olmayan bir muameleyi garanti etmekten daha genis kapsamlidir. Bu
husus, ¢alisma kosullarinin biitiinline hitap eder".

Genelgeye gore, dini olmayan konusmalara oldugu kadar dini konusmalara da, "birimin resmi
sorumluluklarmi yerine getirmesini engellemedigi siirece izin verilmelidir". Bir ¢alisan, "bir
Kitab-1 Mukaddes veya Kuran niishasini kisisel masasinin iizerine koyabilir ve bunu ise ara
verilen saatlerde okuyabilir". Bir calisana ait resim veya posterin genel duvarda degil,
calisanin karsisinda yer almasi istenebilir; ancak buna s6z konusu posterin dini veya dine
kars1 olmasi1 temelinde karar verilemez. Calisanlar kumas mamulleri {izerinde gayri dini
mesajlar sergileyebilecekleri gibi, dini mesajlar da sergileyebilirler.

Calisanlar dini veya din karsiti mesaj tasiyan diigmeler takabilirler; "¢alisanlar dini
madalyonlarini giysilerinin iizerine takinabilirler ve bu madalyonlar bir sekilde goriiniir
durumda olabilir. Tek basina bu durum isyeri etkinligini ihlal etmeyecektir ve bu nedenle
koruma altma almmuistir".

Calisanlarin  bagka konularda arkadaslarin1 ikna i¢in yaptiklar1 propagandalarla dini
propaganda da ayni kategoride degerlendirilmekte ve bu 6zgiirliigiin sinirinin nerede asilacagi
orneklerle ifade edilmektedir. Buna gore, bir calisan, kendi inancina arkadasinin ni¢in dahil
olmasi gerektigini tartigabilir; onu kendi Kkilisesine davet edebilir, hatta ona dinini
degistirmesini, aksi halde lanete ugrayacagini da sodyleyebilir. Cagriy1 alan kisi bu durum
karsisinda sok olur ve bu davetin bir daha tekrarlanmasini ister. Genelgeye gore, "ilk davet
koruma altindadir”, ama "calisan ikinci bir davetin yapilmamasi istegine uymalidir". Ciinkii
ikinci davet taciz anlamina gelir.

Kamuya acik igyerinde de c¢alisanin dini ifadesi tamamen yasak degildir. Federal ¢alisanlar,
kisisel dini ziynetlerini, "benzer gayri dini biitlin ziynetlerin yasaklanmasini gerektiren
(guvenlik gibi) 6zel kosullar s6z konusu olmadigi siirece" takinabilirler. Bir amir, ¢aliganini
Kiliseye veya sinagogdaki "Bat Mitzvah" tdérenine davet edebilir; ama "ben sizi bu pazar
kilisede gormedim. Bu pazar sizi orada gdrecegimi umuyorum" diyemez. Is dis1 kisisel
ilan/notlarin asilacagi panoya bir yonetici kendi kilisesindeki paskalya treninin davetiyesini
asabilir; ama yOnetici Talmut dersine bagkanlik edecegini, ardindan yapilacak kariyer ilerleme
tartigmalarinda yer almak i¢in bu derse katilmanin gerektigini soyleyemez.



Genelge, tipk1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigiine iliskin {inlii Handyside
Karari'nda oldugu gibi, ifade 0zgiirliigliniin smirin1 belirlerken, bu ifadelerden "rahatsizlik
duymak" ile "ihlal" arasindaki sinir1 da 6rneklerle somutlagtirmaktadir. Buna gore, bir ¢calisan
kendi ¢alisma alaninda Isa'nmn resmini veya "Lord's Prayer" duasmi sergileyebilir; "bu
davranis, daha fazlasi olmaksizin dini taciz olusturmaz ve bu durum, bu dini gorisleri
paylasmayan galisanlar1 lizse veya keyfini kagirsa bile, izin verilmemesi gereken hasmane bir
is ortami1 yaratmaz". Bir kisim ¢alisan 6gle yemegi saatinde veya ilk gelenin kullanimima agik
tutulan bos bir konferans salonunda dua etmek veya Incil iizerinde konusmak icin
toplanabilirler. Baska ¢aliganlar diglandiklarint hissetseler bile, bu bir taciz olusturmaz.

Genelge, calisanin ibadet edebilmesi konusunda da kuruma sorumluluk getirmektedir. Buna
gore, "bir birim, bir ¢alisanin yerine ayni isi yapacak birisi mevcut oldugu veya calisanin
yoklugu bagka bir sekilde birime fazlaca bir yiik getirmeyecegi bir durumda, calisan i¢in
mesela Sabat veya dini tatile uymak gibi dini gorevini yapmas1 yoniinde is saatleri ayarlamasi
yapmak zorundadir". Yine bu genelgeye gore, dini vecibe geregi saclarmi uzun tutmasi
gereken bir gorevli bunu yapabilir; bir hiikiimet biriminde ¢alismak {izere miiracaat eden bir
Yehova Sahidi, "dini inang¢larina aykiri olarak, sekli dinen makbul olmayan bir itaat yeminine
zorlanmamalidir". Noel'de bir yonetici, biironun ana resepsiyon kismina bir ¢elenk birakabilir.
Genelgenin Tiirkiye'deki tartigmalarla daha dogrudan ilgili maddesine gore, "Bir hac veya bir
yarmulke veya bir bagortiisii veya hicab gibi dini bir kiyafet giymek, ¢alisanin isgiiniinde dini
ifade veya pratiginin bir geregi ise, buna, giyilmesi igyerinin fonksiyonunu fazlaca menfi
etkilemedigi siirece izin verilmek zorundadir".

[lgili mevzuatta zaten giivence altina alimmis olan ¢alisanin ibadet zamanlar1 da unutulmamis
ve su sekilde giivence altina alinmistir: "Bir ¢alisanin dini inanci, onun [belli bir zaman] iste
bulunmamasmi gerektirirse, Federal Hiikiimet, birimin goérevini yapmadaki kabiliyetine
zararl olmadig: takdirde, bu ¢alisana kaybettigi zaman[1 telafi i¢in fazladan] .. ¢alisma zamani
vermelidir"”. (Genelgenin tam metni icin bkz. Liberal Diistince, Giiz 1998, Say1 12, ss. 64-74).

Bati'da olmasaydi da dogrusu budur

Yukaridaki belge, insan haklarini koruma duyarliligina sahip bir kamu otoritesinin getirdigi
hukuki g¢erceveyi ifade etmektedir. Onemi Bati'dan bir 6rnek olmasi degil, iyi bir érnek
olmasidir. Kamu hizmeti veren bireylerin diisiince, inang, ifade, din ve vicdan 6zgiirliiklerinin
korunmasina iliskin ABD ve Avrupa pratikleri hi¢ olmasaydi, diinya Tiirkiye, Tunus ve Suudi
Arabistan'dan ibaret olsaydi bile, adalet, 6zgirlilk ve baris gibi degerleri 6nemseyenler
acisindan durum degismezdi. Ve yarin Bati'da Ozgiirlikler budanacak olursa da
degismeyecektir.

Insan haklar1 ve bu cercevede ifade hiirriyeti bir biitiindiir. Etnik olan1 siyasi olandan, dini
olan1 cinsel olandan ayirmak veya din ve vicdan 6zgiirliigiinii sadece bir inan¢ grubu i¢in
savunmak veya bir grubu dista tutmak, ahlaki bakimdan yanlis oldugu gibi, hak
savunucusunun duyarli oldugu kesimlerin sorununu nihai olarak ¢dzecek bir hukuki ¢ergceveyi
tesis etme amaci bakimindan da stratejik bir hatadir. Tirkiye'de asil eksik olan, insan
haklarmni, bu kapsamda din ve vicdan 6zgiirliigiinii herkes i¢in ayn1 anda ve ayni kararlilikla
savunmay1 basaranlarin gercekten az olmasidir. Trajik olan, diinyayr taniyan ve izleyen
Tiirkiyeli aydmlarm bu konuda toplumun ¢ok daha gerisinde olmasi, dnyargilariyla goziinii
kor etmesi ve cogu kez bile bile susmasidir. Belki de, insan haklari1 konusundaki bilgi
eksikliginden ¢ok adalet duygusunun eksikliginden kaynaklaniyor sorunlarimiz.

Insan haklarina dayali demokratik devlet elbette tarafsiz olacaktir. Tarafsiz devlet,
vatandaslarina esit mesafede duran, onlar arasinda hicbir ayrim yapmayan devlettir. Bunun
anlami, devletin kamu gorevi yapacak kisileri secerken de ayrim yapmamasi, goérevin
gerektirdigi nitelikleri tasiyan herkese meslege giriste esit bagvuru hakkini tanimasidir.



Demokratik devlet i¢in basortiili olan vatandasla olmayan vatandas arasinda higbir fark
olamaz. Ise almada bunlardan sadece birini tercih edemez, dncelik tantyamaz. Bu anlamda
"basortiilii kamu gorevlisi olur mu" sorusu, "basortiisiiz kamu gorevlisi olur mu?" sorusuyla
ayn1 ahlaki degere sahiptir. Dolayisiyla, basortiilii ve bagortiisiiz kamu gorevlisinin varligina
izin vermek, tarafsizliga aykiri olmamak bir yana, tarafsiz devlet ilkesinin bir geregidir.

(24 Ocak 2008 Zaman)



