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BM basortiisiine ‘hayir’ demiyor!

Birlesmis Milletler blinyesinde faaliyet gdsteren Kadinlara Karst Ayrimeilik Komitesi
(CEDAW)’nin Tiirkiye’den basortiilii bir din dersi 6§retmeninin yaptig1 miiracaati
reddetmesi, “ATHM’den sonra BM’den de basértiisiine hayir” seklindeki haber ve yorumlarin
yayinlanmasina yol agti.

CEDAW’1n, 8/2005 basvuru No’lu karariyla s6z konusu bagvuruyu kabul edilemez buldugu
dogrudur. Ancak bu, usul nedeniyle verilmis bir karardir. Komite, kararini1 bagvurucunun
ulusal mahkemeler 6niinde 6gretmenlikten ihrag isleminin “cinsiyet ayrimciligi” oldugunu
ileri slirmedigi ve bu nedenle i¢ hukuk yollarin1 tiiketmedigi gerekg¢esine dayandirmistir.
Dolayisiyla ortada kamu gorevlilerine yonelik bagortiisii yasaginin esasina dair herhangi bir
karar yoktur. Hemen belirtmek gerekir ki, bu ret karar1 devletin/hiikiimetin yaptig1 iyi
savunmadan dolay1 kazandigi bir “zafer” degildir. Tersine, evlere senlik bir savunma
yapilmustir. Devlet, bir yandan ayn1 konunun AITHM’de Leyla Sahin karariyla daha énce
goriildiigiinii, bu nedenle Komite tarafindan ele alinamayacagini iddia etmis, diger yandan da
basvurucunun TBMM Dilekce Komisyonu’na magduriyeti hakkinda sikayette bulunmadigi
icin i¢ hukuk yollarini tiikketmis sayillamayacagini ileri stirmiistiir. Bu iddialarin tamamini
Komite ya reddetmis ya da degerlendirmeye almamistir. Sonugta, savunmay1 hazirlayan
gorevlilerin aklina gelmeyen, fakat uluslararast hukuk veya insan haklari dersi alan hemen
hemen tiim lisans 6grencilerinin bildigi bir usul kuralindan dolay1 Komite bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

Usul hatasindan kaynaklanan sorunlar

CEDAW, bagsortiisti hakkinda karar veren tek BM organi degildir. Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sdzlesmesi’nin denetim organi olan BM Insan Haklar1 Komitesi’nin (IHK)
basortiisii yasaginin esasina iliskin verdigi bir karar vardir. Bagvurucu Raihon
Hudoyberganova, Taskent’te 6grenim goren bir liniversite 6grencisiyken Eyliil 1997 den
itibaren kendisine basortiisiinden dolayr baski yapildigini, ailesinin ¢agrilarak uyarildigini,
derslere alinmadigini ve nihayet tiniversiteden uzaklastirildigini ileri siirmiistiir. 15 Mayis
1998 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla Ozbekistan’da kamusal mekanlarda basértiisii
yasaklanmustir. IHK, Bayan Hudoyberganova nin basvurusu iizerine 5 Kasim 2004 tarihinde
verdigi kararinda bagvurucunun din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir (Basvuru No:
931/2000). IHK, karar1 su ilkeler temelinde gerekgelendirmistir: “Bir kisinin dinini aciga
vurma Ozgiirliigli, onun kamusal alanda inancina veya dinine uygun kiyafetleri giyme hakkini
da kapsar”. Ayrica, bir kisinin kamusal veya 6zel alanda bir dini kiyafeti giymesini
engellemek, bireyin belli bir dini benimseme 6zgiirliigiinii imkansiz kilan zorlamalari
yasaklayan 18. maddenin (2. paragraf) ihlali olarak degerlendirilebilir. Komite’nin 22 No’lu
genel yorumunda da (paragraf 5) belirtildigi lizere, egitim kurumlarina devamin
siirlandirilmasinda oldugu gibi dogrudan zorlama veya etkiyle ayni amaca hizmet eden
politika ve uygulamalar 18. maddenin 2. paragrafi ile bagdagsmamaktadir.”

Diger yandan Komite, din 6zgiirliigiiniin mutlak olmadigini, kamu diizeni, saglig1 ve ahlakinm
veya bagkalarinin temel haklarini korumak amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegini de
vurgulamistir. Komite’ye gore, taraf devlet, basvurucunun basortiisiine yonelik yasagi



temellendiremedigi, yasagi haklilagtirmaya yonelik hi¢bir gecerli mazeret ileri siiremedigi i¢in
Sézlesme’nin 18. maddesinin 2. paragrafi ihlal edilmistir. [HK "nin, kararm uygulanmast ile
ilgili ifadeleri de su sekildedir: “S6zlesme’nin 2. maddesinin 3. paragrafinin (a) bendi
uyarinca, taraf devlet, Bayan Hudoyberganova ile ilgili etkili bir ¢6ziim yolu sunma
yikiimliligi altindadir. Ayrica taraf devlet gelecekte benzer ihlalleri 6nlemeye yonelik
tedbirleri de almak zorundadir.”

TBMM nin insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuru yolunu acan ihtiyari protokolii 1 Mart
2006 tarihinde kabul etmesi, Tiirkiye’deki basortiisii sorununun uluslararasi organlar
onilindeki macerasinin heniiz bitmedigi anlamina geliyor. Meclis bu protokolii onaylarken bazi
¢ekinceler koymustur. Komite’nin yetkisinin; “a) bireyler tarafindan iletilen sikayete konu
sorunun, baska bir uluslararasi ¢6ziim veya sorusturma usulii tarafindan zaten incelenmis veya
incelenmekte oldugu durumlara iliskin sikayet bildirimlerini kapsamadigi, b) Protokol’iin
Tiirkiye Cumhuriyeti acisindan yiiriirliige girdigi tarihten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulusal sinirlart igerisinde meydana gelebilecek fiiller, ihmaller, gelismeler veya olaylardan
kaynaklanan ihlal iddialarina iliskin sikayet bildirimleri ile sinirli oldugu, ¢) Medeni ve Siyasi
Haklara Iligkin Uluslararas1 S6zlesme’ nin 26. maddesinin ihlal edildigi iddiasini tastyan
sikayetlerde, s6z konusu Sozlesme’de garanti altina alinan haklar disindaki haklara atif
yapilan ihlal iddialarina iliskin sikayet bildirimlerini kapsamadig1” belirtilmistir. Tiirkiye,
1990°da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg yetkisini tanirken de egemenlik alan ile
ilgili (yer bakimindan) ¢ekince koymustu; ancak AIHM bu cekinceyi kabul etmeyerek Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin egemenlik alanindaki bir ihlal iddiasin1 goriiserek Tiirkiye’yi
mahkum etmisti.

Asil gelismelerin ayak izleri...

Diger yandan, Tiirkiye’nin birinci ¢ekincesi genis yorumlanmaya miisait goriinmektedir.
Nitekim, Rahime Kayhan ile ilgili CEDAW 06niindeki bagvuruda, hiikiimetin iddias1 Leyla
Sahin karar1 ile mevcut bagvurunun mahiyeti itibariyla ayni oldugu, dolayistyla ayni konunun
yeniden goriisiilmemesi gerektigi yoniindeydi. CEDAW, bu argiimani Insan Haklari
Komitesi’nin konuyla ilgili goriisiinii hatirlatarak reddetmistir. insan Haklar1 Komitesi’ne
gore, “Ihtiyari Protokol’{in 5. maddesindeki “ayni konu” kavrami, ayni kisiyle ilgili, kisinin
kendisi veya onun adina hareket eden birisi tarafindan bagka bir uluslararasi organa sunulan
ayn1 iddiay1 igermektedir” (Fanali v. Italy, Bagsvuru No: 075/1980). Sézgelimi, ATHM
tarafindan bagvurusu sonuclanan Leyla Sahin ayn1 konuda BM Insan Haklar1 Komitesi’ne
basvuramaz. Ancak, basortiisii yasagindan dolay1 din 6zgiirliigliniin ihlal edildigini diisiinen
ve ATHM’ye gitmeyen kisilerin Insan Haklar1 Komitesi’ne bagvuru yapabilecekleri agiktir.

Asil 6nemli sorun, Tiirkiye’den yapilacak basvurularda insan Haklar1 Komitesi’nin
Hudoyberganova karar1 dogrultusunda karar vermesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. ATHM nin
Leyla Sahin karar1 sonrasinda “bu is artik bitmistir” diyenlerin bdyle bir durum karsisinda
nasil bir tavir takinacaklari merak konusudur. Sonug olarak, insan Haklar1 Komitesi’nin
kararlarinin, tipkit AIHM nin ihlal kararlar1 gibi, baglayict oldugu diisiiniildiigiinde,
ontimiizdeki donemde basortiisii konusunda ilging gelismelerin ve tartismalarin yasanacagini
soylemek kehanet olmasa gerek.

13.04.2006



