Laik Kemalist Oligarsinin Basortiisii Diismanhgi Simir Tanimiyor!
Haksoz

Basortiisii tartigmasi tam tekmil bir kimlik tartismasi seklinde boyutlanarak siiriiyor. Bazilar
bunun abartilan, gereksiz biiyiitiilen, suni bir tartisma oldugunu iddia etse de sorunun ¢ok derin
kokleri olan ve dogrudan Tirkiye siyasal-toplumsal hayatina iliskin konumlanmaya tekabiil
eden bir tartigma, daha dogrusu bir ayrisma, saflasma oldugu belirginlik kazaniyor. Ayrigma
belki de dnce terminolojik diizeyde, secilen kavramlarda kendini hissettiriyor.

Yasakgilar Miisliiman bayanlarin bagortiisiine inatla "tiirban" diyorlar. Boylelikle daha konuya
iliskin agizlarin1 agip ilk s6zii sarf ettikleri andan itibaren konuyu yanlis bir zeminde tanimlayip,
dayatmaci karakterlerini agiga vurmus oluyorlar. Oyle bir dayatmacilik ki bu, basinizdaki
ortiinlin tanim1 dahi size birakilmiyor. Aslinda, Misliimanlarin "basortiisii" seklinde
adlandirdiklart ortiiyii 1srarla "tiirban" kavramiyla tavsif etmenin kendisi bile basli basina bir
zorbalik, acik bir dayatma ve tahakkiim gostergesi. Daha ilk adimda bu tarz bir ¢arpitmayla
baslayan tutum aliglarin mantikli ve adil bir noktaya varmasi ise dogal olarak imkansiz! Nitekim
carpikliklar boyutlanarak siiriiyor ve son tahlilde Kemalist sistemin fasizan karakterini
netlestiriyor.

""Bagortiisii Yasag1 Neyin Simgesi?"

"Tiirban"in siyasal bir simge oldugu iddiasi, laik-Kemalist gevrelerin basortiisii karsitligini
temellendirme baglaminda sik¢a 6ne siirdiikleri bir gerekce. Anayasa Mahkemesi ve Danistay
gibi yiiksek yargi organlarinin muhtelif kararlarina da tagiman bu iddia, s6z konusu g¢evrelerin
Ozelde siyasallik ve simge kavramlarindan anladiklariin ne kadar dar ve ylizeysel olduguna,
genelde ise diisiinme yontemlerinin sighigma ve tutarsizlifina isaret etmekte. Evveliyati da
olmakla birlikte, 28 Subat siirecinde ¢ok daha belirgin hale gelen bu olgu bize ayn1 zamanda
yasadigimiz iilkede nasil bir otoriter tahammiilsiizliik sistemi ile yiliz ylize oldugumuzun da
ipuglarin1 vermekte.

Basortiisiiniin siyasal bir nitelik tagiyip tasimadigi, basortiisii takanlarin siyasi bir mesaj verme
kaygisina sahip olup olmadiklar belki uzunca tartismalara konu olabilecek sorular. Bununla
birlikte basortiisii yasak¢ilarinin iddialarinin aksine bizatihi yasagin kendisinin agik bir simge
teskil ettigi ise tartigma gotlirmez bir gergek olarak onlimiizde duruyor. Evet, gelinen noktada
yasak¢l diizenleme ve onun savunulmasi tam manasiyla simgesellesmistir. Yasak zorbalik
diizenini simgelemektedir! Basortiisii yasagi, Islam ve Miisliimanlar s6z konusu oldugunda
diizenin hukuk ve mantik tanimazliginin; oligarsik niteliginin, halk iradesini hige saymasinin
acik ve somut bir simgesidir.

Aslinda bagortiisii yasagini diizenin sagmalikta sinir tanimazhiginin bir gostergesi olarak
tanimlamak miimkiin. Nitekim on yillardir bu iilkede basortiisii 6zelinde agiga ¢ikan laik
mantiksizlik ve c¢irkeflik olgusunun her tiiriiyle karsilasmis ve neredeyse her defasinda "bu
kadar1 da olmaz!" demek durumunda kalmis bizlere yasakgilar, zorbalar hala yeni "siirprizler"
yapabilmekteler! Laik-Kemalist yasak¢ilarin s6z ve eylemleri karsisinda adeta nutkumuz
tutulmakta. Oyle ki, son giinlerde yasagin kaldirilmasina yonelik girisimlerle birlikte yeniden
yogunlagsan tartigmalar ve bu tartismalar esnasinda mezkur zevatin her biri digerini golgede
birakacak 6zgiinliikte, inanilmaz sagmaliklar1 bizlere, zorbalar s6z konusu oldugunda asla "bu
kadar1 da olmaz!" dememek gerektigini bir kere daha 6gretmis olmali!

Basortiisii Yasagi Zuliim Diizenini Fas Ediyor!

Universitelerde basortiisii yasagmin kaldirilmasia ydnelik diizenlemenin Meclis giindemine
gelmesiyle birlikte Meclis'te, medyada, iiniversitede sarf ettikleri sozlere, sergiledikleri tavirlara
bakildiginda yasakg¢ilarin higcbir ahlaki, insani, mantiki ve de hukuki 6lgiilerinin olmadigi net



bicimde aciga ¢ikmakta. Bu noktada zorbalik diizeninin savunucularinin pek sevdigi "tiirbanin
neyi Orttiigi" kalibini ters gevirip "basortiisii yasaginin neyi ortaya ¢ikardigi"ni sormak anlamli
olacaktir. Ve yasananlar bu sorunun cevabini net bigimde ortaya koymustur: Basortiisli yasagi
diizenin ahlaksizligini, ¢irkefligini, zalimligini fas etmektedir!

Oncelikle ortada acik bir Islam karsitligi, islami kimlik ve degerlere yonelik sinir tanimaz bir
saldirgan tutum bulunmaktadir. Bir¢ogu lafi dolandirip bir tiirlii asil niyetlerini ifade etmeye
yanasmasalar da, yasakgilari asil dertlerinin islam'a kars1 duyulan diismanliktan kaynaklandig1
gizlenemez bir gergektir.

Aslinda bu tutumu kendi iginde tlimiiyle ¢elisik de géremeyiz. Bilakis sistemin kurulus felsefesi
ile uyumlu bir tutumdur bu. Kemalist modernlesme projesinin 6ziinde islam'm ve Islami
degerlerin, siarlarin, geleneklerin toplumsal hayattan timden kazinmasini hedeflemis oldugu
gercegi goz Oniinde bulundurulacak olursa, yiliz ylize oldugumuz tavirlarin tiiredi bir ¢caba
olmadigi, bilakis kesintilerle de olsa hep korunmaya, siirdiiriilmeye ¢alisilmis dogmatik
laiklestirme programinin dogal bir uzantis1 oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu dogmatik, Islam
diismam tutumun her giin bol miktarda érnegiyle karsilasmak miimkiin olmaktadir. Ornegin
Universiteler Arast Kurul Baskam sifatim haiz bir prof. "Yahudilerin kippasinin ya da
Hiristiyanlarin haginin sorun olmayacagini ¢iinkii bu din mensuplarinin azinlik olduklarindan
rejime tehdit olusturmadiklarini ama Miislimanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu teskil ettigi
Tiirkiye'de din devleti tehlikesine kars1 yapilanlarin gerekli oldugu"nu sdyleyebilmektedir.

Peki, laiklik zaptiyeleri tutarli m1, diiriist mii? Hayur, diizen muhafizlarinin islam diismanligina
dayali tutumlar1 anlasilabilir olmakla birlikte, kendi i¢lerinde tutarl, diiriist bir pozisyon ve
tavir icinde olduklarindan s6z etmek yanlis olur. Bilakis yasakeilar ¢ogu kez ikiyiizli,
miinafikca bir tavir sergilemekte, asil niyetlerini gizlemektedirler. Hatta burada dahi kalmayip
biiyiik bir utanmazlikla, pigkinlikle Kur'an ayetlerini saptirmaya yonelmekte ve icabinda
yasakeiliklarim1 sahte fetvalar ve belam kilikli fetvacilarla temellendirme c¢abalarina
girismektedirler.

Insan haklar1 ve hukukilik boyutundan ise durum daha vahimdir. Yasakgilarin yillardir basortiisii
zulmiinii mazur gostermek icin "basortiilii doktorun erkek hastaya bakmadigi" seklinde aptalca
bir tezi dillendirdikleri bilinir. Herhangi bir vakiaya dayanmayan bu iddiay1 aslinda yasakgilarin
diizeysizliklerinin bir géstergesi saymak da miimkiindiir. Soyle ki, varsayalim iddia dogru olsun;
tiniversitelerde basortiisii yasagimin bdyle bir gerekgesi olabilir mi? Ortada olan nedir? Faili
bulunmayan bir su¢ isnadi ve bundan kalkarak kolektif bir cezalandirma garabeti! Tam da
Kemalist zihniyetin hukuk anlayigina uygun bir durum!

Bu absiirt tezin doniip dolasip sahiplerinin elinde patlayan bir bombaya doniismesi takdiri ilahi
olsa gerek. Basortiilii doktorlarin erkek hasta muayene etmeyebilecegini sdyleyenler, ne kadar
da rahat bir bigimde "basértiiliiler derse girecek olursa ders yapmam!" diyebiliyorlar. Istanbul
Universitesi Rektorii bir televizyon programinda "hak ettikleri notu vermeyebiliriz!" seklinde
secaat arz ediyor. Ortamin hararetlenmesi resmi ideoloji muhafizlarinin yiizlerindeki maskeleri
bir bir diisliriiyor.

CHP lideri Baykal'in "anayasay1 degistirmenin idami goze almay1 gerektirdigi"ne dair sozleri
asagilara dogru dalga dalga darbe 6zlemciligi seklinde yankilaniyor. Medyanin ¢ok "saygm"
kalemleri isi vatana ihanetten yargilanmaya, Menderes hatirlatmalarina vardirmaktan
cekinmiyorlar. Isi "kan dokiilecek" tiiriinden tehditlere kadar gétiiren ipini koparnuslar da eksik
kalmiyor.

Halkin iradesi Yarg: Oligarsisine Tabi Kiinmak isteniyor!

Yine de hukuki cepheden konunun en can alici noktasini ise tartismanin gelip "Anayasa
Mahkemesi sorunu'na dayanmasi olusturuyor. Cogunluk diktasi demagojisi one siiriilerek



acikca azinlik dayatmasi tahkim edilmek isteniyor. Bu zihniyetin goziinde halkin iradesinin de
Meclis'in yasama yetkisinin de hicbir belirleyiciligi bulunmuyor. Hani burasi tiim Ortadogu'da
esi benzeri goriilmeyen demokrasi timsali bir iilkeydi! Hanedanlarin, diktatorlerin, asiret ya da
seyhlerin degil segmen iradesinin esas oldugu soylenen Tiirkiye'de dyle bir demokrasi mevcut
ki, Meclis ¢ogunlugunun kiytirik bir anayasa degisikligi yapmasi dahi kabullenilemiyor.

Hikiimet ve Meclis dahil herkes Anayasa Mahkemesi belirsizligine teslim olmus durumda.
Yazili mevzuat ¢ok agik olmakla beraber kimse Anayasa Mahkemesi'nin nasil bir hukuki
cerceveyi esas alip karar verecegini bilemiyor. Bilemiyor, ¢iinkii mahkeme kendisini yazili
kurallarla kayith gormiiyor. Mustafa Kemal'in "Inkilabin kanunu her tiirli kevaninin
fevkindedir!" buyrugu seksen kiisur sene sonra da Tiirkiye'de hakimlere yol gdstermeye ve
bu yiizden de hukuk devleti iddiasini buharlastirmaya devam ediyor.

Tiirkiye'nin 28 Subat sonrasi siirecte belirginlik kazanan "yargi" sorunu katlanarak biiyiiyor.
Degismez, degistirilmesi teklif dahi edilemez sagmalig1 son tartismalarla birlikte birkag madde
ile sinirli kalmaktan ¢ikip anayasa, hatta tiim yazili mevzuata hakim kilinmaya c¢alisiliyor.
Meclis'in iki anayasa maddesi iizerinde yaptig1 degisikliklerin esasti, sekildi derken glindeme
gelis tarzi halkin iradesiyle sekillenmeyi kabul eden bir sistemden ziyade, halkin iradesini
sekillendirmeyi her haliikarda kendisine misyon bi¢mis bir anlayisla yiiz yiize olundugunu net
bigcimde ortaya koyuyor.

Ayni tutum YOK yasasmin 17. maddesine iliskin tartigmalarda da goriilebilmekte. CHP gizgisi
ve paralel diisiincedeki kurulus ve sahislar maddenin yeniden diizenlenmesi i¢in hiikiimete ¢agri
yaptyorlar. Hiikiimet ise tuzagi fark etmis, konuyu tavsatma ¢abasinda. Burada ¢ok ciddi bir
hukuk disilik var oysa. Yasakgilar kanun nasil ¢ikarsa ¢iksin "Anayasa Mahkemesi'ne gotiirtir,
buradan yasakg¢1 uygulamay pekistirecek bir yorum ¢ikartiriz!" hesabi i¢cindeler. Bu yiizden de
icerigi hi¢ 6nemli degil, yeter ki, kanunu ¢ikart diyorlar. Boyle bir hukuk diizeni olur mu?
Yasama organi ister yasak, isterse de serbestlik yoniinde kanun ¢ikartsin, yasake¢r bir yorumu
dayatma kararliligi 1srarla siirdiiriiliityor. Halkin talebi, Meclis ¢ogunlugu, insan haklar ilkeleri
gibi degerlerin yasakgilar nezdinde bes paralik hitkmii yok.

Bu noktada belki de egemenlere oncelikle genel secimlere neden ihtiya¢ duyuldugu sorusunun
yoneltilmesi gerekir. Oyle ya, temel haklar1 gézetmeyen, iistelik halkin taleplerini de biirokratik
duvarlar arasinda anlamsizlastiran bir diizende seg¢imlere ne gerek var? Se¢men kimi segerse
seg¢sin, iktidardan hangi talepte bulunursa bulunsun, halkin 6niine "degismez, degistirilmesi teklif
dahi edilemez" yasallik duvar ¢ikartilan ve bdylece biirokratik oligarsinin belirledigi ¢cergevenin
disinda kimseye hareket kabiliyeti tanimayan bir sistemde se¢imler dekor mahiyeti disinda ne
fonksiyon gorebilir ki? YOK Kanunu 17. madde tartismasinda yargi mekanizmasi yasama
organinin iradesini sifirliyor, iistelik de bu yapilan devletin kendisini korumasi olarak kutsaniyor.
Evet ortada gercekten de korunan bir devlet mekanizmasi var ama bu devlet asla iddia edildigi
tizere bir hukuk devleti degil, olsa olsa biirokratik oligarsik bir devlettir.

Basortiisiinii Zorbahga Kars1 Miicadelenin Sembolii Kilalim!

Sonug itibariyle sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, basortiisii yasagi diizenin baskici, oligarsik ve
taguti kimligini net bigimde ortaya koymustur. Kur'an'in a¢ik bir emrini yerine getirdikleri icin
bu iilkede insanlar sistematik ve yogun zuliimlere, haksizliklara maruz kalmakta; bu yetmezmis
gibi bir de aymi zorba giiclerce inanglarina yonelik saptirma, ¢arpitma girisimleriyle de
karsilagsmaktadirlar.

Basortiisii yasagini sadece egemenlerin kilik kiyafet dayatmasi olarak algilayanlar i¢in tiim bu
zuliimlerin mahiyetini anlamak, yasanan zorbaligi asli hiiviyetiyle teshis etmek miimkiin
olamaz. Oysa zuliim ve sirk giiclerinin dogalar1 geregi islam'a ve Miisliimanlara duyduklari
diismanlik gergegini idrak eden ve yeryliziinde ilahlia soyunmus giiclerin tekebbiir ve



tugyanda siir tanimadiklarin1 bilenlerin tim bu azginligin, gézii donmiisliigiin manasini
kavramalart hi¢ zor olmaz. Bu kavrayisa sahip olanlar aynmi sekilde, iiniversite kapilarinda
basortiisii yasagi seklinde tezahiir eden sirk olgusuna karst miicadelenin, kapsamli zuliim
sistemine kars1 net bir kimlik ve biitiinciil bir perspektifle siirdiiriilecek Islami miicadele
sorumlulugundan bagimsiz diisiiniilemeyeceginin de bilincindedirler.
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