Séziin Bittigi Yer Basortiisii Allah’m Emridir, Ozgiirliigiin Simgesidir!
Bahadir Kurbanoglu

Basortiisii "siyasal bir simge", "dini bir simge", "bireysel bir hak", "egitim hakki meselesi"
olmakla sinirlandirilamayacak dl¢iide ve bunlarin ¢ok 6tesinde anlamlara ve sosyolojik, hukuki,
siyasi zaafli tanimlarla 6ziiniin kirletilmesi ya da carpitilmasimin da miimkiin olamayacagi
netlikte ilahi referanslara haiz bir ¢erceveye sahiptir.

Birileri onu illaki "simge" metaforuyla tanimlayacaklarsa, bu simge olma hali basortiistine ait
degil, bizzat dogmacilarin psikolojik (ve de fiili) harekatlarinda simgesellesmis ritiiel ve
uygulamalarina ait bir sorundur. Dolayisiyla "sorun" olarak isimlendirilmeye layik olanlar
oligarsik iktidarlarinin devamindan yana olanlardir. Bugiin yasanan ve zihinlere herclimerc
halinde boca edilen egitim, siyaset ve yasalar baglamindaki tiim ayrintilar, kendi iktidar
alanlarimi kaybetme korkusunu tiim halkin korkusu haline getirmeye calisanlarin sark
kurnazlig1 olarak okunmalidir.

Meselenin  0zii tiim c¢iplakligiyla ortada olmakla birlikte, yasagin devami ya da
sinirlandirilmasina iliskin mevcut tartismalardaki referanslar, deliller, mantik kurgular, ¢eliski
ya da tutarliliklara dikkat kesilmemek de miimkiin degil. Haftalardir, yeni bir turnusol islevine
tabi kilinan bu siirecin bir tarafinda da bizler variz ¢iinkii. Bizler de hangi baglamda bir
¢oziimden yana oldugumuzu ortaya koymali, hak ve 6zgiirliikkler noktasindaki sinirlarimizi belli
etmeli, referanslarimizi sadece egemenler cihetinde degil, halklar nezdinde anlasilabilir bir
uslup ve cergeveyle ortaya koymak zorundayiz. Nice gatlak seslere tahammiil zorunlulugunda
birakildigimiz bu siirecte soziin bittigi yerden baslamanin bir anlami da bu. Bu baglamda -¢ok
da uzaga gitmeden- Oncelikle nisyan ile malul hafizalarimizi bir parca harekete gegirip ardindan
giincel tartismalara deginmekte fayda var:

7 Y1l Uygulanmayan Yasak MGK Direktifleriyle Uygulandi

12 Eyliil dénemi darbecilerinin iiniversitelere génderdikleri genelge ve 1982 tarihli YOK
genelgesi de dahil olmak iizere, basortiisii yasaginin herhangi bir kanuna dayanmadigi herkesin
malumu. Ancak burada gozlerden kagirilmak istenen gergek, Anayasa mahkemesi'nin yasaga
dayanak teskil ettigi ileri siiriilen 1991 tarihli kararinin tam yedi yil boyunca aslinda
uygulanmamis olmasi. Yani 1998 yilina kadar ne {iniversitelerde ne de kamu kurumlarinda
herhangi bir yasak uygulamasi s6z konusu olmamistir. Bu kararin hatirlanmasinin tarihi ise 28
Subat 1997'dir. Yani meshur MGK kararlarinin 13. maddesinde konuya deginilmis ve bu andan
itibaren hukuk dis1 dayatmaci bir siire¢ YOK iiyeleri ve rektodrlere verilen brifingler yoluyla
islerlik kazanmistir. Bu brifinglerin ardindan Rektorler Komitesi tarihe kara bir leke olarak
diisen meshur, "Yiiksekdgretim Kurumlarinda Kilik Kiyafet Ile Tlgili Mevzuat ve Hukuki
Degerlendirmeler" baglikli bir bildiri yayimlamistir. Yani bu, bugiinlerde pek¢ok hukuk¢u ve
rektoriin iddia ettigi tizere 60'l1 yillardan bu yana devam eden bir siirecin dogal uzantis1 olarak
degil, darbecilerden alinan ve hukuk dis1 igeriklerle dolu brifinglerin neticesinde
dogallastirilmis(!) bir siiregtir.

'Hukuk Devleti Normlarina Riayet Edilmistir' Iddias: Koca Bir Yalandan Ibarettir.

Bugiinkii tartismalara rengini veren ve sozde celiskisizliklerine ve demokratliklarina mesned
kilmaya ve "halkin hafizas1 zayiftir" misali piskince yakin ge¢misi unutturmaya ¢aligan, hukuki
bir siirecin isletildigine ve hukuk devleti normlarina riayet edildigine iliskin agiklamalar1
yalanlayan -heniiz brifinglenmemis kurumlarindan sudur eden- pek¢ok gelisme sadir olmustur.
Mesela 28 Subat darbe siireci esnasinda idare mahkemelerine yapilan bagvurular kabul goriip
yasak uygulamalari hukuka aykiri bulunmus, bunun iizerine yargiclar hakkinda disiplin
sorusturmalar1 ve cezalandirmalar vuku bulmus, siirgiinler s6z konusu olmustur. Tiim {lke



sathinda yayginlagtirilan bu siire¢, yargiglarin yasaga iliskin yaklasimlar1 degisene dek
stirmiistiir.

Yaklasik ti¢ yillik bir siire icerisinde, keyfi tutum, zor ve baskilarla basortiisii yasagi bir de facto
durum olarak iiniversitelerde yerlestirilmistir. Ama bugiin bu gergegin tizeri ekranlarda hukukcu
sifatryla arz-1 endam edenler tarafindan ortiilmek istenmekte, "yasagin hukuka uygun olduguna dair
yargi kararlar1 vardir" demek suretiyle halka ve konunun muhataplarina yalan sdylenmektedir.
Basortiisii yasagi higbir hukuki temele dayanmamaktadir. Anayasa'da, kanunlarda, hatta
Inkilap/Devrim kanunlarinda basortiisii ile ilgili hicbir hiikiim yoktur. Konuyla ilgili Anayasa
Mahkemesi karar1 basortiisiinii yasaklamis degildir. Nitekim, Tiirkiye'de hi¢ kimse, bugiin
basortiisii yasagina dayanak olarak gosterilen Anayasa Mahkemesi kararini yasaklama olarak
anlamamis ve uygulamamustir.

Ama yedi sene sonra, 28 Subat darbesi ile birden yasak uygulamasi baslatilmig, zorla
uygulatilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararinin bagortiisiinii yasakladigi savi dogru ise
o halde neden yedi yil beklenmistir. Yani hukuk fakiiltelerinde yillarca hocalik yapmalarina
ragmen, bu lilkede hukukun var oldugunu hatirlamak(!), yorumsal kabiliyetlerini sergilemek
icin(!) darbecilerden bilgi ve gii¢ alindigini unutturma ¢abas1 giidenlerin hak, hukuk ve adalet
algilar1 maalesef darbecilerden daha nitelikli degildir. Ve aslinda oniine gelene "takiyyeci"
sifatini  yakistiranlarin yalanlarla bezenmis bir siirecte takiyyenin en biiyliglinii ortaya
koyduklar1 gercegine bugiin hepimiz sahit olmaktay1z.

"Laiklik" ilkesi Uzerinden Siirdiiriilen Yalan, Celiski ve Diismanlhklar
"Basortiiyii Danistay ve Anayasa Mahkemesi Yasaklamigtir" Yalani

Anl1 sanlt rektorler giiruhu ekranlari isgal edip kamuoyunu bilgilendiriyorlar(!) Birgcogu daha
uyguladiklar1 yasagin neye referans kilindigindan habersiz. Yasak koyma makaminda olmayip,
sadece konulan yasaklarin hukuka uygun olup olmadigini denetleyen kurumlari utanmadan
yasak makamiymis gibi yutturmak tam da minareyi ¢alan kilifin1 hazirlar s6ziinii hatirlatmakta.
Neymis; "Danistay ve Anayasa Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyetini olusturan 'devrim
yasalari'na ve buna bagli olarak 'laiklik', 'ulusal birlik', 'hukuk devleti', 'esitlik' ve 'demokratiklik’
ilkelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle tiirbani tliniversitelerde yasaklamis"mis! Deveye neren
egri diye sormuslar ya o misal. I¢inde 'hukuk devleti' ibaresinin gegtigi bir agiklamada hukukun
ayaklar altinda oldugunu gosteren "secaat arzedeyim derken..." misali savunulan bir akil ve izan
tutulmasiyla kars1 karsiyayiz. Yasak koyma yetkisi olmayan kurumlara bu payeyi bahseden
baz1 rektorlerimiz, Kemal Alemdaroglu gibi tecriibeli abilerini 6rnek alip "ben hukukcu
degilim, o kadarini bilmem" deyip topu Vural Savas'a atsalardi, en azindan bu hale diigsmezlerdi.

"Laiklik Olduk¢a Tiirban Serbestiyeti Olmaz" Soylemi

Bagortiisii yasagina iliskin yasakg¢ilarin en 6nemli ve sikistiklarinda var giicleriyle sarildiklar
argliman Anayasanin 2. maddesindeki "laiklik" ilkesine yapilan atif. Aslinda tartigmalar1 daha
bastan tikayan, baska detaylar1 konugmaya gerek birakmayan ve "yasak koymak ana ilkedir,
ozgiirliikse istisna" mantigina dayanan bir ideolojik algi bu. Buna dayanarak "tiirbanla ilgili
diizenlemeye gitmenin Anayasay1 ihlal sucu oldugu" ve "parti kapatma nedeni" sayildig1 iddiast
da cabasi. Bu iddiaya en biiyiik dayanaksa hukuki olmaktan ziyade, daha 6nce sirf bu sebeple
"odak olma hali"ne gelen bir partinin kapatilmis olmasi! Ayn1 mahfillerin "laiklik oldukga
tiirban serbestiyeti olmaz" tiiriinden gevelemelerini yukarida soziinii ettigimiz 1991-98 arasi
stire¢ yalanlarken; "Peki her daim ornek gosterdiginiz laik batili {ilkelerde neden bdyle bir
durum s6z konusu degil" dendiginde alinan cevap Sezer'in meshur; "Tiirkiye'nin sartlar1 farkl"
sOyleminden baska bir sey olmuyor. Her sikistiklarinda, her hukuk tartismasinda sesleri
biiziistiigiinde basvurduklar1 en kestirme ¢ikis yolu bu; Tiirkiye'nin sartlar1 farkli!

"Bati'daki Ornekler" ya da "Tiirkiye'nin Sartlart Farkli" S6ylemi



Dedik ya, yasakgilar da bu siirecte tiim ¢eligkilerle birlikte tecriibelendiler, farkli argiimanlari
ortaya sermede mahirlestiler. Bunlardan bir tanesi de "batidaki ornekler". Yani ABD Federal
mahkemelerinden, Fransa ya da Isvigre'den siiziiliip gelen nevi sahsma miinhasir "deliller".
Islerine geldiginde tukaka ilan ettikleri bati, yasagin mesrulastiriimasinin en énemli delillerine
dayanak teskil ediliyor. Eger tersinden 6rnekleri verirseniz, mesela mahkemeye bagvuran dindar
bir kisinin elde ettigi haklardan bahsettiginizde karsinizda yine ya "Tiirkiye'nin sartlarin1" ya da
tersinden aleyhte cereyan eden 6rnekleri buluveriyorsunuz.

Tabii bu arada kendinizi yasakgilarin diyalektigine kaptirip mahkeme kararlarinin ¢arpitilmasi
orneklerini 'yersen' tarzinda yudumlamak da miimkiin. Bu konuda dikkatli olmayanlar mesela
laiklik lehine verilmis bir kararin alindig: {ilkede birden dini okullarin bulundugunu unutmak
ya da yumurta-tavuk misali AIHM kararinin gerekgesinin Tiirkiye'nin sartlarin1 bilmeyen
yargiclarca Anayasa mahkemesi ictihadia dayandig1, yasagi mesrulastiranlarin da AIHM'in bu
kararina dayanmaya galistigini unutuverirler. Yasakgilar, bir siireligine tiikettikleri 6rneklerin
foyalar1 meydana ¢iktiginda yenilerini iiretmekte mahirdirler.

"Universiteliler Hizmet Alan Degildir" Iddiast

Daha o6nce "kamusal alan" olarak ihdas ettikleri alana yonelik "Hizmet alan-veren" ayrimina
iligkin bugiinlerde gelisen sdylem "{iniversitelilerin hizmet alan olmadig1" tarzindaki yaklagim
bi¢imidir. Onlara gore bu, tapu dairesine gidip birkag saat i¢inde isini géren bir kisinin durumuyla
aynilik arzetmez. Ogrenciler bazen olur ki on yildan fazla bir zaman iiniversitede gegirebilirler.
Dolayisiyla aslinda onlar iiniversitenin bir pargasidirlar. Evet ozgiirliikleri savmanin, yasagin
alanim daraltmanin karsisindaki yeni bir sdylem tarzidir bu. Ne giizel degil mi? Universiteye
yillarin1 verdigin i¢in adeta cezalandirilip onun bir pargasi oldugun iddiastyla sekiilarist bir
dayatmaya muhatap olmak! Ona yaklastik¢a, hatta pargasi olduk¢a yasagin daha fazla
hakedildigini izhar eden bir garabet hali tam da bizim sahinlere yakigan bir tutum.

Ogrenciler o zaman sormali degil mi "pargast oldugumuz, igine dahil edildigimiz bir kuruma
niye her sene har¢ ddiiyoruz" diye. Yasak 6zel iiniversitelerde de var. Sormak lazim "binlerce
dolar1 hizmet degil de ne karsiliginda aliyorlar?"

"Liseliler Ne Olacak?" Endisesi

Kendilerine soru yoneltilen hemen tiim rektorlerin ilk climlesi buydu; "Peki Liseliler Ne Olacak?"
"Ne olacak onlar da en tabii haklar1 olan bu 6zgiirliiklerden yararlanacaklar" diyen ¢ikmadi tabii
ki. Ama yasakgilarin i¢ine diisen kurdu ¢ikarmak miimkiin géziikmemekteydi. Zira bugiin hizmet
alan-veren ayrimini kabul etmek demek yarm ¢ikip "liseliler de hizmet aliyor" séylemine teslim
olmak demekti. Ger¢i batidaki drnekleriyle, mesela Fransa'da devlet okullarinda dini simgelerin
yasak olmas1 gerek¢esiyle yasagin uygulanmasi, durumu 6énemli dlgiide kurtarryordu ama batida
iiniversitelere iliskin boylesi bir 6rnek maalesef yoktu. Bu durumda iki se¢enek kaliyordu. Bir,
universitelilerin hizmet alan degil iiniversitenin bir parcasi oldugunda 1srar etmek; iki, "liseliler
ne olacak?" sorusunu siddetle giindemlestirmek.

Yasalar Kaldirilabilir Ama Ictihatlar Zirt Pirt Degistirilemez!

Yasakeilarin akillara durgunluk veren sdylemlerinden biri de Anayasa mahkemesi ictihatlarinin
zirt pirt delinmek icin yapilmadigr savunusu gelmekteydi. Gergi anayasada ictihatlarin 100 y1l
stirmesi gerektigine dair bir ibare yer almiyordu ama olsun. Yasalar bu tilkede zirt pirt degisebilir,
delinebilir, gormezden gelinebilir, garabet yorumlarla katledilebilirdi ama ictihatlar asla! 'Kutsal
Ictihatlar' olarak da adlandirabilecegimiz bu ictihatlarin giicii, bagdrtiisiinii sézde yasaklamis
olmalarimdan kaynaklaniyordu! Tabii bir de yasama organi dahil hicbir giiciin bu ictihatlara
dokunamayacaginin israrla altinin ¢izilmesinden. Dogmacilar bunu &yle bir hirsla dillendirdiler
ki, sanirsiiz Anayasa degisse bu ictihatlar degismez. Iste ictihatlarin gergek kaynag hukukeular
degil de MGK'nin atadig1 brifingci kurmay albaylar olunca bdyle oluyor! Oysa yasama organt



pekala anayasanin "baslangi¢" boliimiinii anayasadan ¢ikarma hakkina sahip. Eger kuvvetler
ayrilig1 gergekten igletilirse bu miimkiin ama kuvvetler ayrilig1 meselesi, rejimi korumaya yonelik
olarak ihdas edilmis kurumlarin baski unsuru olusunu da kolaylastiran bir gerekce olarak da
okunabiliyor pekala. Gegmiste bu yapildi. Bu slirecte neler yagsanacagini zaman gosterecek.
Gergek su ki, kuvvetler ayriligiin, bu tilkedeki yegane zinde kuvvetin pasa gonliiniin arzu ettigi
sinira kadar mevcut oldugu da bir gergek.

Tiirban-Basortiisii Ayrimi ve Yasagin Ideolojik Olmadigini Ispat Cabalar:

Sormak gerekiyor, ama "bu ayrimi yapma hakkini1 kim verdi?" diye degil, "bu akli kim verdi
diye?" Bu hukuki bir tanimlama olabilir mi? Bir defa bu tilkede basini 6rten ylizbinler basindaki
ortiiye 'basortiisii' diyor. Ister anneannem giysin, ister kizim. Bu toplumsal realiteyi yok saymak
bagli basina fagizan bir tutum. Toplumda kiiltiirel anlamda varolmayan, kabul gérmeyen, ne
zihinlere ne dillere yansimamis bir Fransizca kavrami alacaksin (iistelik boynun agik birakildig:
bir basortme tarzini) ideolojik simge yaftasi takip bu ayrim iizerinden ihdas ettigin yasagi
mesrulastiracaksin. Yasagin hukuki oldugu, hatta yasak dahi olmadig: iddialarin1 daha bastan
cliriiten ideolojik bir tutumla karsi karsiyayiz. Yani denmek istenen su: Senin basindaki Ortii
kafanin igindekileri disa yansitiyor. Bu da aslinda kisisel nedenlerle 6rtiinmekten ¢ikip, fikirlerin
yayginlastirilmasi anlamina geliyor.

Peki ayn1 durum sokakta vaki olmuyor mu? Ya da tersten soralim: Ceketinin soluna ilistirdigin
rozet diislincenin izhari, fikirlerin yayginlastiriimasi olmuyor mu? Bas1 agik, burnu kiipeli, etegi
pileli, sag1 rofle olanlar modern/liberal hayat telakkilerini topluma dayatmis olmuyorlar mi?

Buradaki 6l¢iit su: Kemalist modern/cagdas paradigma merkezde olandir, normal olandir;
bunun disinda kalanlar anormal olandir.

"Toplumsal Kargasa Cikar" Paranoyasi

Aslinda paranoya kelimesi bu mahfilleri masumlastirtyor. Buna psikolojik harekat desek daha
adil davranmisg oluruz. Bu toplumda bunlarin asilsiz kiskirtmalar1 disinda ne zaman kaos ¢ikmis
ki. "Tiurk-Kiirt ¢atigmasi olmamali" derler, "hadi aslanlar" diyerek sirtlarini sivazladiklarini
muhalif kesimlerin {izerine siirerler. Mitingler diizenleyip "bu da yetmez" diye naralar atarlar.
"Asker ne zaman miidahale edecek?" mealinde topluma yonelik baskilart kigkirtan yazi
miisveddelerine imza atarlar. Kendi i¢lerindeki kaosu tiim topluma maletmeye kalkisan malum
giiruhlarin aklina bu toplum ancak kriz senaryolarinda gelir. Bu kriz senaryolarii dylesine
giindemlestirirler ki, kargasanin patlak verecegine kendilerini de inandirip, kaos ¢itkmadan asker
miidahale etsin kumpasina yatarlar! 367 tartismalarinda da ayni kriz beklentisi vardi ama krizi
besleyenler sandikta halktan ciddi bir kriz tokadi yediler. Hala uslanmadilar, akillanmadilar. Oysa
bu iilkedeki tek "kriz sendromu" kendileri.

Ayn1 mabhfiller basortiisii meselesini bir "azinligin sorunu" olarak gérme niyetlerini de devam
ettirmekteler. Eger bu bir azinlik meselesiyse o halde toplumsal kaos beklentisi de neyin nesi?
Oyle ya, mesela gayr-1 miisliimlerin hangi meselesi bu toplumda kaos yaratt1 ki? Ustelik artik
karar vermeliler; yakin gegmiste "¢ogunluk her zaman hakli degildir" sdylemine yapisan, anket
sonuclarint islerine geldigi gibi yorumlayan bu mezkur kesimin de akil tutulmalarindan
kurtulmasi, gulyabani hikayeleri uydurmaktan da bir an 6nce vazge¢mesi gerekiyor.

Her Tiirlii 'Sol'u Rahatlatan Bir Séylem: ""Basortiisii Gercek Sorunlari Ortiiyor"

En devrimcisinden, en iddiali insan haklar1 savunucularina kadar yaygin bir sdylem tarziyla
kars1 karsiyayiz. Onlara gore isler ne zaman kotii gitse, Ortiilmesi gereken ciddi bir mesele olsa,
yemegini yemeyen kii¢iik ¢ocuklarin agzina kasig1 sokmak i¢in yapilan o basit kandirma taktigi
uygulaniyor: "Aaa, bak kus..." Yani basortiisii. Issizlik, is¢i sorunlari, drgiitlenme hakki vb.nin
iizeri ortiiliiveriyor.



Bu soylem onlara huzur veriyor. Sistem elestirisi yapmis olmaklikla hem solculuk ve
devrimciliklerine halel gelmemis oluyor, hem geleneksel sdylemlerinden taviz vermemis
oluyorlar, hem de arada "inang 6zgiirliigii" ya da "bireysel haklar"a atif yaparak demokratliklarini
da zan altinda birakmamis oluyorlar. Her nedense akillarina bu tilkede basortiiliilerin egitim ve
calisma haklarindan mahrum birakildiklari, 6rgilitlenme haklarinin hi¢ olmadigi, is¢i olamadiklari
icin isci sorunlariyla da tamisamadiklar1 gelmiyor! Issizliginse basat sorunlari oldugu.

Icinde sol kokenli, 12 Eyliil magduru insanlarin yer aldig1 sendikalar ise tam da Kemalist
sisteme biat tazeleyen bir tutumun igerisine giriyorlar. Okullar1 mercek altina alip her giin
yayinladiklar1 raporlarla muhbirlik ve yasak bekgiligine soyunuyorlar. Ama sol kesimden ya da
kendi iclerinden bunlara yonelik en ufak bir tepki kamuoyuna yansimiyor. Her daim
misliimanlar1 kendi magduriyetlerini giindeme getiren kesimler olarak lanse eden bu cenahtan
ciliz birka¢ demokrat sesin haricinde kimse 6zgiirliiklere iliskin ciddi bir agiklama yapmadi.
Aksine golge etme baska ihsan istemeyiz dedirten ¢okca karsi ataklara maruz kalindi.

DTP Bindigi Dah Kesiyor

Ozgiirliik ve hukuk kelimelerini agizlarindan diisiirmemesi gerekenler, konu islam oldugunda
birden asillarma riicu edip, aslinda din ve seriat karsithiginda cellatlartyla aynt gemide
olduklarini animsayiveriyorlar. Bu ise hem onlar1 kendi tezlerini savunma noktasinda ¢eliskili
bir hale getiriyor, hem de kendisinin fazlasiyla ihtiyag duydugu evrensel degerlerden
yararlanmada miisliimanlarin kendileri kadar hak sahibi olmadiklarin1 izhar ederek, kendi
tabanlarina da ihaneti i¢eren bir tutumu besliyor.

Kiiltiirel anlamda iilkede en fazla basortiiliiniin yasadigi bolgelerden oy alan bir siyasi partinin;
yillar yili 6zgiirliiklerine en fazla miidahaleleri yasamis, sistemin gadrine ugramis bir halkin
temsilcileri sadece "Ozglirliik" ve "adalet" kelimelerini gercekten Olcii edinmediklerini agik
etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda yaptiklari agiklamalarla meseleye tam da vakif olmadiklarini
ortaya koyuyorlardi. Mesela DTP Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan, "MHPin bagortiisii
konusundaki teklifinin her alanda sinirsiz  Ozgiirlik getirdigini, bu haliyle teklifi
desteklemeyeceklerini” bildirirken eminiz ki salt MHP karsithigina endekslenmenin insani
diigiirecegi hatayi da tecriibe etmistir. Birincisi MHP asla bdylesi bir 6zgiirliik modelini savunan
bir 6neriyle ortaya c¢ikmadi. ikincisi ve aslinda daha &nemli olan boyutsa agiklamanin
yanlishigina ragmen DTP'nin gercek niyetini ortaya koyan goriisiin acik edilmis olmasidir.
Kendileri i¢in her alanda 6zgiirliik talep edenlerin, iizerlerindeki demokrat ve 6zgiirliik¢ii boyanin
akip gitmesine sebep olan bu tlirden agiklamalari tam bir zul 6rnegini teskil ediyordu.

Basortiisiine Simirh ()zgiirliik Tanmimak Yasagi Mesrulastirmaktir

Sonda sdyleyecegimizi yine basta ifade edelim: AK Parti'nin "Hizmet alan-veren" ayrimindan
hareketle hi¢ olmazsa tiniversitelerdeki ayrimciligin ortadan kaldirilmasi icin ortaya koydugu
formiil gegmisten bugiine siiregelen bu zulmiin hafifletilmesi yolunda atilmis olumlu bir adimdir.
Bu tiirden bir diizenleme haklarin1 kaybetmis bircok ogrencinin bu haklarina yeniden
kavusmasini saglayacak, sorunlar1 gorece hafifletecektir. Bu anlamda bu girisime cepheden kars1
cikanlarm hicbirinin gerekceleri magdurlar diisiinen, onlar icin endigelenen bir alt yapiya sahip
degildir. Aksine tam da cepheden ortaya konan ideolojik argiimanlarla yasagin devamindan yana
bir tutum sergilenmektedir. Hatta yasagin aslinda "yasak" anlamina gelmedigi, laik kurumlarin i¢
diizenlemelerine dayal1 bir hakki kullandiklar iddialar1 da cabasi.

MHP'nin ise, AK Parti'nin aslinda sorunu ¢6zmek istemedigi, kullandig1; ama kendilerinin atak
davranmasi sonucu geri déniilmez bir yola girdigi iddialari, aslinda kirli siyasetin tam da kendi
merkezlerinde iiretildiginin bir ispati. Ogretim gérevlisi oldugunda daha heniiz yasak ortada
yokken bagortiiliilere diismanliginin 6rnekleri basina yansimis, gegmiste "erkekce cozecegiz"

naralariyla ortalig1 inletip kendi milletvekilinin basimi actirip kuyrugunu pismis bir parti



baskaninin ve cevresinin kendilerini bu konuda hala s6z sdyleme mevkiinde goérmeleri de
aymazligin bagka bir 6rnegi. Devlet mi, 6zgiirliikkler mi? dendiginde bugiine kadar verdikleri
cevap hi¢ degismeyenlerin gercek niyetlerinin prim toplamanin 6tesinde meseleyi devlet adina
en az zararla ¢cozmek oldugu asikar. Laiklik ilkesi ile ilgili olarak zinde gii¢lerin yliregine su
serpecek aciklamalar ise girla gidiyor. Ozgiirliigiin tek sinirinin iiniversite koridorlari oldugu,
kurumlarda ise zinhar artik lafinin dahi edilmemesi gerektigi ve bu smirlarin bundan sonra
anayasada yapilacak degisiklikle netleseceginden siirekli dem vurmalar1 da bundan.

Ancak MHP'yi bu konuda cesaretlendiren siirecin de yine AK Parti tarafindan beslendigini
unutmamak gerekiyor.

Nitekim "hizmet alan-veren" ayrimi daha bastan birgok alanin tikanmasina, hatta anayasada
yapilacak bir diizenlemenin, 6grenciler agisindan sorunu hafifletse bile, kamusal hayatin diger
alanlarindaki engellemelere de zzimnen mesruluk saglayacagi bir ger¢ek. Boylesi bir ayrim daha
bastan basi agik olmay1 normal, diger tarzlar1 anormal/istisna olarak géormekte. Oysa haklarin
kullanimina iligkin bir diizenlemede bas Ortlip drtmemek bahis konusu edilemez. Bunun egitim
alaniyla ilgili olarak anayasaya bu kriterle dahil edilmesi ve alanin1 da bu sekilde daraltmak,
baska alanlardaki ihlallerin gerekgelerini kuvvetlendirecek ve mesrulastiracaktir.

Dolayisiyla gelecekte bir yargi karartyla geri alinabilecek bir diizenlemeye girismek, ancak
kendi iktidarlarinin devamu siirecinde kazanilmis kisa donemli bir hak olacak ve ileride yeni
magdurlar yaratabilecektir. Yasagin kaldirilmasina iliskin bir diizenleme illaki anayasaya
dayanarak yapilacaksa bu, sartsiz kosulsuz yani kamu kurumlart basta olmak tizere her alani
kapsamalidir. Tabii bu da yetmeyecek, daha bir cesaret gerektirecek olan anayasanin baslangic
hilkmiinden baglamak {izere, ilk lic madde ile ilgili yasama organinin cesur ve gercekgi
girisimlerde bulunmasi elzemdir. "Laiklik"i bahane ederek iilkedeki her tiirli gelismeyi
Onleyici vurus tedbirleriyle(!) baltalamay:1 esas almis olanlarin ellerini kollarin1 hukuk
ekseninde baglamadan yapilacak girisimler yeni sorunlara kaynaklik teskil edebilir.

Sorunun ¢6ziimii sadece bir hakkin kisitli alanlarda kullaniminin 6niiniin agilmasi seklinde
degil, muktedir olundugunun farkindalig: igerisinde ve gereken riskleri de iistlenerek adalet ve
ozgiirlik merkezli hakiki bir agilimla miimkiin olabilir. Yoksa "kurucu iktidar" "kurulmus
iktidar" ayriminda dile getirilen dayatmalarin en hafif kipirtilarla bile harekete gectigi
tecriibesine zaten sahibiz.

Dipnot

1- Dog. Dr. Mustafa Sentop, Bagortiisiine Dair Hafizasiz Tartigmalar, Zaman Gazetesi, 18 Ocak 2008
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